
 

Location of facilities 
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246. Figure  65  below  shows  the  location  of  the  health  and  fitness  suites  in  Rugby 

Borough.  Three  of  the  five  facilities  are  located within Rugby  town  itself  and  the 
other two are within the rural parts of the Borough. 



 

Figure 65:  Health and fitness in Rugby Borough 
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Modelling 
 
247. The Nortoft Calculator has been used for modelling health and fitness suites as well 

as  the  Active  Places  Power  tools,  and  comparison  with  other  authorities.    The 
modelling is based on those facilities that have community use and have at least 30 
stations.  

indings from the Nortoft Calculator 
 
F
 
248. The Nortoft Calculator (Figure 66) forecasts future need based upon both changes in 

the population and the anticipated growth in participation.  The model suggests that 
a total of 130 additional health and fitness stations will be needed by 2026. 

 
249. As  the  Sports  Facilities Calculator  is not  available  for modelling health  and  fitness 

stations, the Nortoft Calculator has been used instead (see Figures 67 and 68).  The 
outcome of this modelling suggests that by 2026 there will be a need for 13 stations 
for the Rugby Gateway site, and 51 stations for the Rugby Radio Station site; giving a 
total of 64 stations for the new SUE areas alone  i.e. approximately half of the total 
new health and fitness requirement of the Borough as a whole.  

 
 
 
 



 

Figure 66:  Nortoft Calculator results – health and fitness 
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Figure 67:  Nortoft calculator results – health and fitness for Rugby Radio Station SUE 
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Figure 68:  Nortoft calculator results – health and fitness for Rugby Gateway site 
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Figure 75:  Indoor bowls centres in Rugby Borough 
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Figure 77:  Nortoft Calculator results – indoor bowls 
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I
 
NDOOR TENNIS   

Introduction 
 
286. The  following  facts are taken  from Sport England Tennis Participation  fact sheet of 

December 2009.  
 

• The results from Active People Surveys 2 & 3 show that participation in tennis is 
increasing. The increases have been most significant in people between the ages 
of  16 and 34 years, and have been more marked in men; 

• Between APS2  and  3  the  number  of  tennis  players  increased  across  all  socio‐ 
economic groups with the rise in NS‐SEC 1‐4 being statistically significant; 

• Amongst participants there are  indications that club membership has  increased 
over the past year whilst the percentages receiving tuition/coaching and taking 
part in competition have remained relatively stable.  
 

287. Indoor tennis facilities tend to be strategically located and often serve a wider than 
local  catchment.  They  are  important  recreational  facilities  for  casual  play  but  are 
often equally important for training and development of elite players and for higher 
level competitions. 

 
Current provision 
 
288. There are currently no indoor tennis centres in Rugby Borough.  
 

ocation of facilities 
 
L
 
289. Figure  86  below  shows  the  location  of  the  nearest  indoor  tennis  centres  in  the 

neighbouring local authority areas. 
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Figure 86:  Indoor tennis in neighbouring local authorities 
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Modelling 
 
290. A number of different modelling tools are used to assess the future needs for indoor 

tennis, and the results are set out below. 
 

indings from the Nortoft Calculator  
 
F
 
291. The Nortoft Calculator indicates that in numerical terms there is limited demand for 

an  indoor facility, with only one court being required by 2026 based on the natural 
growth  of  the  population  and  anticipated  housing  growth,  even  including  a  1% 
increase in participation.  See Figure 87.   

 
292. The new SUE areas are too small to generate significant indoor tennis needs in their 

own right. 
 



 

Figure 87:  Nortoft Calculator results – Indoor tennis 
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Consultation with NGB and sports development issues  
 
297. There  are  a  number  of  strong  tennis  clubs  in  Rugby  several  of which  have well 

established  coaching  and  development  programmes.  Three  clubs  do  not  have 
floodlights and two of these are unlikely to gain planning permission to install them 
as there are houses close to their boundaries.  

 
298. Rugby Lawn Tennis Club is one of 7 satellite performance clubs across Warwickshire 

and currently, with one national and  four regional players at  junior  level. However 
the  lack of  indoor facilities  in the Borough means that these and other elite players 
need  to  be  directed  to Warwick  University  and  Esporta  in  Coventry  (see map  in 
Figure 83). The former is reaching capacity and the latter does not adequately meet 
the development needs of the sport in the area.  

 
299. The  LTA would  look  favourably  on  a  proposal  to  provide  an  indoor  centre  but  it 

would  need  to  have  a minimum  of  3  courts  (ideally  4)  and would  ideally  include 
floodlit outdoor courts in order to maintain an income stream through the summer 
months. 

 
 
Recommendations/proposals 
 
300. There is a strong sports development argument for the provision of an indoor tennis 

facility  in Rugby although the theoretical modelling only shows  justification for one 
court,  even  including  the  new  housing  growth  and  1%  participation  increase  per 
annum. 

 
301. Indoor tennis centres have high running costs and a detailed feasibility and business 

planning exercise should be undertaken before any firm decisions are made. If there 
are opportunities to co‐locate with other facilities e.g. gymnastics then these should 
be  explored,  as  should  partnership  arrangements with  another  organisation  or  a 
commercial body. 

 
302. However,  there  is  a  requirement  for  additional  outdoor  courts  by  2026  (see  next 

section  for  full  details)  and  opportunities  for  providing  both  indoor  and  outdoor 
courts  together  should be explored  as  this will be  looked upon  favourably by  the 
LTA.  In  the  first  instance, Rugby School  should be considered as  there are already 
existing  outdoor  courts  as  well  as  the  ancillary  facilities  that  would  be  needed 
(changing, reception etc.). 
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Leamington Hastings 
Tennis Court 

1  Macadam  No  Yes 

LMRCA Rugby Tennis 
Club 

2  Macadam  No  Yes 

Princethorpe College  3 
(multi‐use) 

Macadam  No  No 

Rugby High School  8 
(multi‐use) 

Macadam  No  No 

Rugby Lawn Tennis Club  6  2x Macadam 
4x Artificial 
grass 

Yes  Yes 

Rugby School  3 dedicated 
5 (multi‐use)

3x Artificial 
grass 
5x Macadam 

Yes  Yes 

 
305. Only two of the original four municipal courts at Caldecott Park now remain due to a 

MUGA being built.  The two remaining courts are not floodlit which means there are 
(non‐club) floodlit courts within the Borough. no “pay and play” 

 
Location of facilities 
 
306. The location of the tennis sites can be seen on the map below (Figure 93). The multi 

court tennis sites are all  located  in Rugby town, with the exception of Clifton Upon 
Dunsmore Lawn Tennis Club and Princethorpe College. All of the other village tennis 
sites are single courts. 
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Figure 93:  Outdoor tennis sites in Rugby Borough 
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Modelling 
 
307. The Nortoft Calculator  is the only modelling tool available for assessing demand for 

outdoor tennis courts. 
 

308. As very few authorities have collected information on the number of tennis courts it 
is also not possible for Rugby to compare  levels of provision per 1000 with  its ONS 
comparator authorities.  

 

indings from the Nortoft Calculator 
 
F
 
309. As there are no regional or national provision per 1,000 figures that can be used to 

calculate  future demand,  the  current provision  rate has been used as  the  starting 
point.   

 
310. Based upon the present  level of provision per 1000 of courts with community use, 

the results show that there will be a demand for a further 12 courts by 2026 for the 
natural  growth  of  the  population,  the  housing  growth  and  a  1%  increase  in 
participation per annum; of which the Rugby Radio Station site alone will generate a 
requirement  of  4  courts,  and  the  Rugby Gateway  site,  1  court.    The  calculations 
behind this findings are given in Figures 94, 95 and 96.  

 
 
 



 

Figure 94:  Nortoft Calculator results – outdoor tennis 
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Figure 95:  Nortoft calculator results – outdoor tennis for Rugby Radio Station SUE only 
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Figure 96:  Nortoft calculator results – outdoor tennis for Rugby Gateway SUE only 
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TABLE TENNIS 
 
Introduction 
 
317. The  following  information  has  been  taken  from  the  Sport  England  Active  People 

Sport Facts for Table Tennis of December 2009: 
 

• During the year October 2008 to October 2009, 85,500 adults participated in 30 
minutes table tennis at least once a week; 

 
• Increases in participation occurred in all age groups nationally apart from those 

aged 35‐54, and in both men and women; 
 
 
Current Provision 
 
318. There is currently only one table tennis centre in Rugby Borough. This is located in a 

purpose built building at Lawrence Sheriff School to the east of Rugby town centre 
and  is  called  the Rugby Table Tennis Centre of Excellence.  It  is also known as  the 
Lawrence Sheriff County Table Tennis Centre. 

 
 
Location of facilities 
 
319. Figure 99 below shows the  location of the table tennis centre and those centres  in 

the surrounding local authority areas. 
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Figure 99:  Table tennis in Rugby Borough 
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Modelling 
 
320. There  is  no  appropriate methodology  available  for  assessing  levels  of  demand  or 

calculating provision per 1,000 for table tennis facilities.  
 
 
Consultation with NGB and sports development issues  
 
321. Table tennis  is primarily catered  for by the Rugby Table Tennis Centre at Lawrence 

Sheriff School which  is a centre of excellence. The dedicated centre has a 21 year 
security of tenure agreement and Rugby Table Tennis Club is based there.  

 
322. Whilst there is a dual use agreement in place for evening, weekend and holiday use, 

the centre does not cater for daytime use by the community. There is some limited 
daytime provision at Ken Marriott Leisure Centre but  the club  feel  that  this  is not 
sufficient to meet demand. The club also considers that there is a need for a smaller 
space, sufficient to cater for one or two tables for match play and coaching. 

 
323. The Rugby Table Tennis Club achieved Premier Club Mark status, and was awarded 

the Premier Club of the year in 2006 by the English Table Tennis Association (ETTA), 
for being the West Midlands Advanced Winner. 

 
324. There are currently no plans  for any  further dedicated  facilities  in Rugby, but ETTA 

would support opportunities to develop improved school/club links. The support and 
development of the existing centre should be supported. 

 
 
Recommendations/proposals 
 
325. No  further  dedicated  facilities  appear  to  be  required  but  options  to  improve 

school/club  links  should  be  supported  as  well  as  the  continued  support  and 
development of the existing centre. A multi‐purpose space (e.g. squash courts) with 
suitable flooring could be considered in the design of the new leisure centre. 

 
326. Opportunities  for providing  table  tennis  in existing  suitable venues  (such as  sports 

halls, church halls, community centres etc.) should also be explored, particularly  in 
the rural areas, where a demand can be identified.  

 
327. The recommendations relating to table tennis are summarised in Figure 100.  
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GYMNASTICS 
 
Introduction  
 
328. This section looks at gymnastics, it should be noted that this includes trampolining. 
 
329. The following information is taken from Sport England Gymnastics Participation fact 

sheet and the Active People 3 participation results, December 2009 and from British 
Gymnastics’ Facility Strategy of 2010.  

 
• The number of females participating in the sport is over 3 times the number of 

males; 
• 130,000 individuals are affiliated members of British Gymnastics in registered 

clubs; 
• 73,000 people aged 16 years and over take part in gymnastics once a week; 
• Of the 126,000 participants per annum:    

o 10,000 were from Black and Minority ethnic communities; 
o 49,000 of participants were from NS SEC 1‐4. 

  
330. When  comparing  the  result  from  Active  People  2  and  3  the  following  picture 

emerges in relation to adult (16 years +) participation: 
 

• APS 3  results show 48,300 adult participants  (0.12%) are  taking part  in at  least 
one 30 minute session of gymnastics at least once a week; 

• Gymnastics has seen a decline  in participation since APS2, amongst both males 
and females, and particularly amongst the 20‐24 and 35‐44 age groups; 

• Most  of  the  decline  in  participation  has  been  individuals  from  a white  ethnic 
background; 

• There  have  been  statistically  significant  falls  in  participation  across  all 
socio‐economic groups; 

• Although  the percentage of gymnasts  that are club members has declined,  the 
percentages of participants receiving tuition and taking part in competition have 
increased. 

 
331. The reduction  in  the numbers  taking part  from white ethnic backgrounds accounts 

for the overall drop in participation. The reduction in participation by this group may 
be  as  a  result  of  economic migrants  from  eastern  European  countries  returning 
home rather than a reduction in the rates of participation by the existing population. 

 
332. Despite the national picture, Rugby Gymnastics Club seems to be bucking the trend 

and appears to be thriving.  
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Current provision 
 
333. There are  two clubs  in Rugby, Rugby Gymnastics Club and Rugby Trampoline Club. 

Rugby Gymnastics Club has a Dedicated Gymnastics Centre (DGC) housed in a former 
factory building. Rugby  Trampoline Club does not have  a dedicated  facility  and  is 
based at Lawrence Sheriff School. 

 
334. The map below (Figure 101) shows the  location of the gymnastics and trampolining 

clubs  in Rugby and  the surrounding  local authority areas, highlighting  those which 
are DGCs. 

 
 
 



 

Figure 101:  Gymnastics and trampolining club locations 
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Modelling 
 
335. There  is  no  appropriate methodology  available  for  assessing  levels  of  demand  or 

calculating provision per 1,000 for gymnastics facilities.  
 
Consultation with NGB and sports development issues  
 
336. Rugby Gymnastics Club has been established  for 30 years. The club currently owns 

the site on which the existing building stands. It is based in 2 former factories and as 
the  buildings  are  not  purpose  built  and  are  old  there  are  a  number  of  issues 
regarding  their  suitability.  The  heating  requires  upgrading  and  the  car  park 
access/egress is very poor and is a real issue at peak times. 

 
337. Rugby Gymnastics Club needs  to  relocate  to a more  suitable/purpose built venue. 

The  club  owns  its  current  site  and  has  been  approached  by  a  developer who  is 
interested in purchasing the land for housing.  

 
338. The club currently has 850 members, and has a waiting  list.  It has good  links with 

Rugby  Borough  Council  and  hosts  some  of  the  Authority’s  holiday  activity 
programme. It also offers land conditioning to the swimming and athletics clubs and 
has been approached by Rugby School who would like to use the facilities. The club 
are  running a disability gymnastics course and would  like  to  run disabled sessions, 
but is hampered by concerns over disabled access. 

 
339. The British Gymnastics Facility Strategy for England (2010) introduces the concept of 

club networks, which will  guide  their priorities  for  future  investment.    The British 
Gymnastics Facility Strategy highlights the variety of facility requirements across the 
sport, both by performance level and by discipline, and provides detailed appendices 
on these basic requirements.   The governing body has recognised that there needs 
to be a network of clubs offering opportunities  in different disciplines and different 
levels,  and  they  do  not  specify  any  geographical  or  population  criteria  for 
determining priorities for future investment. 

 
340. Each club will be assessed using a system of Club Profiling, based on the following: 
 

• ‘Hub’ club ‐ has the ability along with feeder clubs to deliver the participant 
pathway from grass roots to elite performance. 

 
• Development club – has the ability along with feeder clubs to develop 

participants to the ‘talent development’ segment of the pathway. May aspire to 
become a ‘Hub’ club but currently passes gymnasts on at this level. 

 
• Foundation/feeder club – usually based in a school or leisure centre. Provides 

recreational gymnastics and passes talented gymnasts on to nearest 
Development club. 
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• Pre‐school providers – based at nurseries, leisure and community centres. 
 
341. Clubs  will  be  expected  to  work  together,  and  the  forthcoming  West  Midlands 

regional  strategy  for  gymnastics  will  begin  to  identify  the  priorities  for  future 
development and  investment,  linked to the development pathway of:   Foundation, 
Development, Performance Development, and Performance.  

 
342. To  justify  investment  individual  clubs will  need  to  be  able  to make  a  strong  case 

which  shows  how  their  proposals  will  widen  access,  increase  participation  and 
increase performance.  They will need to show how the proposals will strengthen the 
network of clubs overall, and their case will need to be made based around amongst 
others:  the  ability  to  sustain  growth;  need  (waiting  lists  etc);  high  levels  of 
partnership  support  including at  least 50% of  the  costs met by partners; value  for 
money; and quality club management. 

 
343. In  the  case of RGC  their  venue  is  clearly not  fit  for purpose  and  so  the NGB may 

support  the  move  to  a  new  venue.  In  many  cases  clubs  are  now  using  empty 
industrial units which, provided they can get a minimum of a 10 year  lease, should 
adequately meet  their needs.  In  the  current economic  climate  it may be  the only 
sensible scenario (new builds are typically £1.5 ‐ £3 million, fit out of industrial units 
typically £100k ‐ £300K).  However in some authorities this type of proposal is being 
blocked by a refusal of planning permission for change of use. 

 
344. In  Rugby  any  new  facility  for  the  club  should  as  a minimum  aim  to  sustain  the 

current  level  of  performance,  and  if  possible  increase  the  level  at  which  their 
gymnasts can perform. However consultation with the club indicates that they would 
like a  tumbling  straight of approximately 50m  in  length and  it  is unlikely  that  this 
could be provided within an industrial unit.  

 
345. Both  the  swimming and athletics clubs  in Rugby have used or would welcome  the 

opportunity  to  use  the  gym  club  facilities  for  conditioning  work.  It  would  seem 
sensible  to  explore  all  options  for  joint  working  when  deciding  the  nature  and 
location of any future facilities.  

 
346. There is also uncertainty about the long term future of Daventry Phoenix Gymnastics 

Club which  is  located  in  Daventry  Town  Centre.  Their  current  site  is  likely  to  be 
redeveloped as part of the plans to regenerate Daventry Town Centre. Opportunities 
for co‐location of facilities could be considered. 

 
 
Recommendations/proposals 
 
347. It  is  clear  that  there  are  a number of options  that  could be  considered by Rugby 

Gymnastics Club. Support should be given to the club to  find a new home through 
positive planning policies. Co‐location with other facilities should also be considered, 
where appropriate.  The recommendations are summarised in Figure 102.  

 

Nortoft Partnerships Ltd  Rugby Borough Council     Page 143 of 209 
Sports Facilities and Playing Pitch Strategy ‐ May 2011 





 

 
W
 
ATER SPORTS  

Introduction  
 
348. The following  information  is taken from Sport England Participation fact sheets and 

the Active People 3 participation results, December 2009.  
 
 

Sailing  
 

• The number of male participants is more than double the number of female 
participants; 

• Of the 139,000 people who regularly participate in sailing most (71%) are from 
NS SEC groups 1‐4, only around 3% are from BME communities and 6% have a 
disability; 

• About 83,000 of adults participate in sailing at least once a week; 
• There was a fall in participation between APS2 and 3 for those aged 16 to 34 

years.   
 
 

Canoeing and Kayaking  
 

• The number of male participants is more than double the number of female 
participants;  

• Of the 106,000 people who regularly participate in Canoeing and Kayaking:  
o 75% are employed 
o 16% are students 
o 3% are from black and ethnic minorities 

• Around 63,000 adults participate in canoeing at least once a week; 
• There was an increase of more than 19,000 in one year across the age groups 16‐

34 years; 
• Particularly notable was an increase in the number of women. 

 

Nortoft Partnerships Ltd  Rugby Borough Council     Page 145 of 209 
Sports Facilities and Playing Pitch Strategy ‐ May 2011 



 

Consultation with NGB and sports development issues  
 
349. The  focus  for water  sports  in Rugby  is Draycote Water,  a  large  650  acre  drinking 

water  reservoir  owned  and  operated  by  Severn  Trent Water.  It  is  home  to  the 
Draycote Sailing and Windsurfing Club and to Rugby Canoe Club.  

 
350. Consultation results  indicate  that one of  the biggest  issues  facing both clubs  is  the 

lack of a  long  lease  from Severn Trent Water. The previous  lease expired  in March 
2010 and at the time of writing no agreement has been reached on a new lease. The 
lack of a long lease means that clubs cannot apply for grants or funding.  

 
351. Draycote  Sailing Club has aspirations  to become a Paralympic  training  venue. This 

would involve the installation of jetties as all boats for people with disabilities have a 
keel to prevent them capsizing.  

 
352. The club could become a centre of excellence for the Midlands, it is a Royal Yachting 

Association  accredited  centre  and  has  achieved  an  “excellent”  score  in  the Volvo 
Champion  club  rating  scheme  (similar  to  Club Mark).  It  has  a  good  junior  race 
training  set up  and 2 members of  the  club have  recently  competed  in  the  Sailing 
Youth World Championships and are likely to compete in the Youth Olympics.  

 
353. The  British  Canoe  Union  has  set  the  following  objectives  in  their  2005‐2009 

Development Plan: 
 

• Provision of a facility to go canoeing within 30 minutes travel time; 
• Provision of a discipline specific facility within 45‐60 minutes. 
 
Underpinned by provision of: 
 
• A major white water facility for every 5 million people; 
• A specialist competition facility in each region/Nation of the BCU; 
• One club for every area hosting 70‐90,000 people; 
• Access to inland waterways per se. 

 
354. Until  recently  the  club  has  used  the  canal  at  the  Royal Oak/Hungry Horse  public 

house  on  Crick  Road,  Rugby  on Wednesday  nights.  The  training, which  caters  for 
beginners as well as some high level/elite athletes, involves the use of hanging gates.  
Recently however, the facility has been lost with the takeover of the boat house and 
bank by a  local boat hire company who have  refused access  the bank  to hang  the 
gates.  Fitness and paddle  stroke  training continues but  the  loss of  the gates does 
have a negative impact.  

 
355. The  waterways  and  bodies  of  water  in  the  Borough  should  therefore  be  made 

accessible, where possible,  for canoeing and  the development of new and existing 
clubs should be supported. 
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SQUASH 
 
 
Introduction  
 
 
358. The  following  information  is  taken  from  Sport  England  Squash  Participation  fact 

sheet and the Active People 3 participation results, December 2009. 
 

• The number of males participating in the sport is over 4 times the number of 
females; 

• Of the 501,000 participants per annum:    
o Almost 70% were from NS SEC1‐4 
o About 6% were from Black and Minority ethnic communities. 

  
359. There was a statistically significant decrease in the number of women playing squash 

between APS2 and 3. 
 
 
Current provision 
 
360. There are 2 clubs in Rugby, the Ken Marriott Patrons Squash Club with 5 courts and 

Rugby Stags Squash Club, with 3 courts, based at Rugby School. Neither of the clubs 
appear to be particularly active in terms of development and coaching. 

 
361. Peak time for the league based at KMLC is Monday – Thursday, 1800 – 2100. There is 

little  daytime  use  and  so  there  is  potentially  “spare  capacity”  as  some midweek 
evening games could be moved to weekends.    

 
362. Use of  the  squash courts  is  included  in  the membership package at Rugby School. 

The courts are available to members as follows: 
 

Monday–Friday:  0900 – 1400 & 1800 – 2100 
Saturday:     0900 – 1400  
Sunday:     0900 – 1400 & 1600 – 2100 

 
363. The Courts are busiest during midweek evenings and there is limited spare capacity.  
 
364. Under the current proposals for the new leisure centre the number of squash courts 

is proposed to reduce. This reduction would appear to only have a significant impact 
on  capacity/demand  between  1800  –  2100 Mon  –  Thurs.  However,  there  is  still 
sufficient  court  space  to  accommodate  demand  if  players  can  be  encouraged  to 
reschedule playing times e.g. slightly earlier or later in the evening or at weekends. 
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SUMMARY OF FACILITY PROPOSALS  
 
370. The table below (Figure 105) provides a summary of the new facility proposals, the 

estimated costs and when they will be needed. 
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PART 3:  PLAYING PITCH STRATEGY  

 

 
INTRODUCTION  
 
 
371. This report considers the overall grass playing field requirements for Rugby borough 

for the period up to 2026, with an estimate of need also provided for 2016, 2021 and 
2026.    It  looks at the balance  in supply and demand both across the authority as a 
whole, and within the different sub‐areas of the authority.  Its particular focus  is on 
planning  for  the  growth  of  Rugby  town,  and  on  determining  the  likely  needs  for 
playing field space arising from the planned new housing.   

 
372. The  sports  considered are:  football,  rugby union,  cricket, Gaelic  football and polo.   

There are no other grass pitch sports of particular importance within Rugby.  
 
 
Methodology 
 
Team information  
 
373. The  assessment  uses  Team Generation  Rates which  are  based  on  the  number  of 

clubs and  teams  for  football, rugby and cricket operating within a given area.   The 
teams’  information has been collected by Rugby BC and provides the starting point 
for this Strategy.  In relation to football, information contained within the published 
Local Area Data report (LADS) for the season 2007/08 from the Football Association 
has also been referred to.  Information for rugby has been supplied separately by the 
RFU see the rugby section below. 

 
374. There  is one Gaelic Football club operating  in Rugby, and also one polo club.   The 

small  number  of  teams  involved  in  these  sports  does  not  warrant  full  Team 
Generation Rate analysis, but their needs are identified within the report.   

 
375. The  list  of  clubs  and  teams  for  football  is  to  be  found  in  the  LADS  report,  see 

Appendix 8. This data has been double checked with RBC officers and a final  list of 
clubs and teams produced, see also Appendix 9.  
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Team Generation Rates  
 
376. The  Team  Generation  Rates  (TGR)  methodology  is  based  on  Sport  England’s 

electronic  “kitbag”, which  automatically  generates  the number of  teams per 1000 
population for each age group within the population.  The kitbag has been extended 
to apply a percentage participation growth figure for each sport, at a rate of 1% per 
annum up to 2026.  This growth in participation reflects the policy decision of Rugby 
BC  to  provide  sufficient  facilities  to  enable  participation  at  the  higher  rates, 
reflecting the aspirations and policy of the County Sports Partnership. 

 
377. The  fact  that  the  large urban population of Coventry  is close  to Rugby’s boundary 

means  that  some of  the demand  for playing  field  space  is arising  from Coventry’s 
residents.    For  example,  many  of  the  Broad  Street  RFU’s  members  come  from 
Coventry rather than from Rugby.    

 
378. A full copy of all of the TGR calculations for all 3 sports is set out in Appendix 10. 
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382. Having  considered  the  implications  of  the  new  CAS‐based  report,  Rugby  Borough 
Council  officers  have  decided  to  use  the  LADs  reports  and  2009  Rugby  Borough 
Council team audit team figures as the starting point for the Playing Pitch Strategy.   

 
 

Figure 107:  Participation in football compared to national average.  
(Source LADS report 2007/08) 

 
 

 
 
 

lub consultation  
 
C
 
383. A club survey was undertaken during autumn 2009 and 16 football clubs responded.  

The key messages from this survey were: 
 

• Most players travelled between 11 and 20 minutes to take part; 
 

• 12 of the clubs anticipated growing over the next 5 years; 
 

• 11 clubs had  issues  limiting their expansion.   Just under half of the respondents 
said that a lack of coaches or the cost of facility hire were the greatest problems.  
Difficulties  in  recruiting  came  next,  and  of  least  concern  were  volunteers  or 
access to facilities. 
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Figure 109:  Mini football sites  
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Figure 110:  Junior football sites 
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Figure 111:  Senior football sites 
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Current balance in supply and demand  
 
 
387. The table below summarises the steps  in the quantitative assessment process used 

to  calculate  the  rates  of  supply  and  demand  in  relation  to  football  pitches  (see 
Appendix 12).   

 
Step 
 

Assessment process  

1  Calculate the whole authority’s Team Generation Rates i.e. number of 
teams arising from each age group (minis, juniors, seniors) as an average 
across the authority.  

2  Calculate the number of teams estimated to be generated from each of 
the authority’s sub‐areas for each age group.   

3  Calculate the number of home matches which will need to be supported 
in that sub‐area at peak time:  number of teams/2 x percentage of 
matches being played at peak time. 

4  Identify the number of pitches of the relevant size within the authority as 
a whole and by sub‐area. 

5  Calculate the balance in supply and demand by number of pitches for 
each age group (pitch size) by comparing the number of pitches available 
within the sub‐area of the relevant size to the demand arising from the 
sub‐area, and as an authority as a whole. 

6  Calculate the amount of playing field area required: 
(Number of pitches required x hectares of space) x 150%. 

7  Calculate the amount of playing field space currently available, either 
whole authority or by sub‐area: 
(Number of pitches available x hectares of space) x 150% 

8  Calculate balance in supply and demand for the playing field space, in 
hectares both at the authority level and by sub‐area.  

 
 

388. Figure 112 provides a summary of balance in supply and demand for football across 
the Borough at the present time.  It shows that in 2009/10 there were too few junior 
pitches across the authority as a whole, while at the same time, there appeared to 
be a significant “surplus” of mini pitches and a small “surplus” of senior pitches.   

 
389. Given the level of shortage of junior pitches (‐ 6) a significant number of junior teams 

are playing on  full‐size pitches,  and  the  available  junior pitches  are being used  to 
their maximum capacity, or even beyond. 
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396. There  is a  clear  increase  in  the number of  teams anticipated across all of  the age 
groups and for both males and females.   However this growth is uneven, reflecting 
the location of the proposed housing across the Borough.  For example there is very 
little change in demand expected across the Southern area, less than a single pitch of 
any  size.    Conversely  the  Northern  area,  which  includes  both  SUE  sites,  sees  a 
dramatic increase in demand, arising primarily from the SUEs themselves.  All of the 
other  sub‐areas  are  expected  to  see  a  small  increase  in demand over  the period, 
bringing some increased pressures on the supply of pitches. 
 

397. The Market  Segmentation  information  suggests  that  the  age  groups  attracted  to 
football are currently distributed widely across  the authority, and  that provision  is 
therefore needed throughout the Borough.   
 
 

Pitch supply 
 
398. At  present  there  are  no  confirmed  additional  community  pitches  proposed  to  be 

developed  over  the  period  up  to  2026,  although  some  are  anticipated  to  be 
developed  linked  to  the  SUEs.  It  has  therefore  been  assumed  in  the  following 
assessment  of  supply  and  demand,  that  no  new  pitches  are  developed  or made 
available for secure community use. 
 
 

Balance in supply and demand up to 2026 
 

399. The  following  tables  (Figure  115)  provide  a  summary  of  the  expected  balance  in 
supply and demand  for 2009 up  to 2026 based on  the actual and estimated  team 
numbers.  The total playing field space requirement for football across the Borough 
rises from around 67 ha to 94 ha in 2026, resulting in a shortfall of space of around 
22 hectares by 2026 unless additional provision is made.  
 
 

















 

 
 

408. The standard per 1000 for football across all of Rugby  is proposed to be 0.8 ha per 
1000.   

 
409. This assumes that the playing field use is maximised within the SUEs, and that each 

pitch  is used by  the  relevant  age  group(s)  for  two matches per week.    Elsewhere 
there  is an assumption  that  some  senior pitches are  remarked  to  juniors, but  that 
the high percentage of peak time adult use remains. 
 

Standard for Quality  
 

Multi‐pitch sites 

410. The most useful sites for football development and the best for efficient  long term 
maintenance are those which are at least the equivalent of 4 senior pitches in area, 
or a minimum size of 6 ha.     New sites within  the SUEs and elsewhere within and 
close to the Rugby Town should therefore be developed with this minimum size  in 
mind.    In the villages there will be  less need  for multi‐pitch sites and the objective 
should be to maintain the existing stock of pitches, possibly developing single pitches 
or smaller groups of pitches if local demand is apparent. 
 
Pitches sized to meet football needs 
 

411. Consideration should be given to remarking some of the senior pitches to  junior to 
meet the  identified deficit of this pitch size and to maximise the playing field space 
available.  The sites selected should improve the network of pitches across the town, 
and  take  account  of  the  quality  and  existence  of  changing  facilities.      If  possible, 
multi‐size pitch sites should be developed to support the development needs of the 
sport. 

 
Changing Facilities 

 
412. All senior sites should have good quality changing facilities that meet FA guidelines. 

Whilst changing facilities for minis and juniors is a desirable rather than an essential 
FA  requirement,  all mini/junior  sites  (not  associated  with  senior  pitches)  should 
ideally have access to basic toilet/wash facilities as a minimum. 

 
Grass Pitch Quality 

 
413. All  pitches  should  be well‐drained  and well‐maintained,  avoiding  over‐use  and  to 

enable two matches per week.  
 

414. Pitches should be allowed to fully recover at the conclusion of the season. 
 

415. Only pitches not used or only lightly used during the season should be allocated for 
pre‐season  training matches. Whilst  under  normal  circumstances  the  adult  game 
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requires changing facilities, consideration should be given to the use of sites without 
changing  for pre‐season  training matches  to maximise  reparation/recovery  time of 
the most heavily used pitches. 
 

416. Conflict by booking out sites  for other activities during  the close season should be 
avoided. Where  this  is  not  possible  consideration  should  be  given  to  developing 
alternative sites for football. 
 

417. All new sites should be located in areas not prone to flooding. 
 

418. All new sites should be drained and laid out in accordance with FA guidelines 
 
Site Security 

 
419. Where possible, and where they are not public open space, sites should be secured 

(fenced) to reduce/prevent unofficial use of pitches, vandalism of changing facilities 
and dog fouling. 
 
Enshrining quality in planned provision 

 
420. The quality of new playing fields, particularly those which are provided in relation to 

new development,  should be  guided by  a  clear  set of planning  criteria. These  are 
provided under  the Planning Policies  section of  this  report, alongside guidance on 
the  amount  of  playing  field  space  which  is  required  per  1000  population. 
 

Standard for Accessibility  
 
421. It is important to ensure that football pitches are provided within an accessible travel 

time of residents.  From the consultation responses from clubs, it is clear that most 
players  travel  up  to  20 minutes  to  play, which  is  generally  consistent with  travel 
times to other sports facilities. 
 

422. In  order  to  maximise  the  opportunities  for  walking  and  cycling,  the  maximum 
distance  to a playing  field should be 1.6 km,  the equivalent  to 20 minutes walking 
time within the urban area.   Given the need for additional space for football within 
the urban area but a potential lack of space for the extra provision needed, sites on 
the urban fringe should be considered, and/or potentially some swopping of playing 
field use, for example from rugby to football. If for example Rugby Lions RFC were to 
move  “out  of  town”  then  the  site  at Webb  Ellis  Road  could  potentially  be made 
available for football.  
 

423. New playing  field  space  should be provided within  the  SUEs,  and  the opportunity 
should be  taken at  the Gateway  site  to  consider  if  some of  the additional playing 
field space needed for the town could be met here.  This would have the advantages 
of  making  the  playing  fields  more  valuable  to  the  sport,  more  efficient  for 
management and easier to secure in terms of planning. 
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424. An accessibility standard is not specifically required for the rural parts of Rugby.   
 

riorities for investment  
 
P
 
425. The  FA  currently  has  no  facility  strategy  or  local  investment  priorities.    They will 

therefore be guided by the outcomes identified in this Playing Pitch Strategy and its 
associated action plan.   
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Figure 121:  All cricket sites 
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Current balance in supply and demand  
 

 
433. At the present time there are sufficient pitches for cricket across the authority as a 

whole, but an uneven spread of facilities compared to the demand, see Figure 122.  
This Figure also provides a summary of the future balance in supply and demand for 
pitches up to 2026.  The cells shaded green have sufficient facilities compared to the 
demand, but those shaded red show a deficit of facilities.   
 

Figure 122:  Demand, supply and balance for cricket (whole authority including SUEs)  
 
 

Junior 
cricket ‐ 
boys

Junior 
cricket ‐ 
girls

Men’s  
cricket

Women’s  
cricket

Number 
of 
pitches  
in 2009

Area  11‐17yrs 11‐17yrs 18‐55yrs 18‐55yrs 20
09

20
16

20
21

20
26

2009 20
16

20
21

20
26

2009 15 0 31 0
2016 16 0 35 0
2021 19 0 41 0
2026 21 0 44 0
2009 3 0 6 0
2016 3 0 7 0
2021 3 0 7 0
2026 4 0 7 0
2009 1 0 3 0
2016 2 0 4 0
2021 4 0 8 0
2026 5 0 11 0
2009 1 0 2 0
2016 1 0 3 0
2021 1 0 3 0
2026 1 0 3 0
2009 2 0 4 0
2016 2 0 5 0
2021 3 0 5 0
2026 3 0 5 0
2009 4 0 7 0
2016 4 0 8 0
2021 4 0 8 0
2026 4 0 8 0
2009 4 0 6 0
2016 4 0 8 0
2021 4 0 8 0
2026 4 0 8 0

1 1

Rugby 
Town 
West  2 2 2 2 2 0 0

1 1

Rugby 
Town 
North 2 2

Rugby 
Town East  1 1 1 1

2 2

7 ‐7 ‐6 ‐6

0 0 01

Southern 0 1 1 1

2 ‐1 0 1

Central 1 2

Northern 1 1 2 3

2 2 0 2

Cricket teams
Number of pitches  
needed @ 4 senior 
teams  per pitch 

(rounded)

Pitches  

Additional  
pitches  
required

13 ‐4 ‐3 ‐2

2 2

Whole 
authority  8 9 10 11

0
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Future demand  
 

 
434. The  future  population  of  Rugby  is  expected  to  grow  as  a  result  of  both  natural 

growth  in  the  existing  population  and  new  housing.    The  areas  for  new  housing 
include  those both within  the  town  and  in  two new  sustainable urban extensions 
(SUEs),  at  the  Radio  Station  site  and  the  Rugby Gateway  site.    Both  of  these  are 
located  within  the  Playing  Pitch  Strategy’s  Northern  area,  which  is  currently 
predominantly rural. 
 

435. The impact upon the number of teams across the authority as a whole and for each 
sub‐area is also summarised by Figure 122.   These calculations take into account the 
number of people expected to be resident in each sub‐area over the period and the 
age structure, recognising that there is a difference between the established areas of 
Rugby and the planned SUEs, and also the anticipated growth  in the pitch sports of 
1% participation per annum up to 2026. 
 

436. There is a clear increase in the number of teams anticipated for both boys and men’s 
cricket, and this assumes that the relatively high level of participation continues into 
the future.  No girls or women’s teams currently exist, but may arise in the future. As 
with football, the growth is uneven, reflecting the location of the proposed housing 
across  the Borough.    For  example  there  is  very  little  change  in  demand  expected 
across  the  Southern  area,  only  one  senior  team.    Conversely  the  Northern  area, 
which  includes  both  the  SUE  sites  sees  a  dramatic  increase  in  demand,  arising 
primarily from the SUEs themselves.  All of the other areas are expected to see some 
increase  in demand over the period, bringing  increasing pressures on the supply of 
pitches. 

 
437. The Market Segmentation  information suggests that the groups attracted to cricket 

are  currently  found  in both  the  town and  rural areas, particularly  in  the Northern 
and Rugby Town North sub‐areas.  The demand for cricket is likely to be continued to 
be distributed widely across the authority, and future provision is therefore needed 
across the Borough.   
 
 

itch supply P
 
438. At  present  there  are  no  confirmed  additional  community  pitches  proposed  to  be 

developed  over  the  period  up  to  2026,  although  some  are  anticipated  to  be 
developed  linked  to  the  SUEs.    It  has  therefore  been  assumed  in  the  following 
assessment  of  supply  and  demand,  that  no  new  pitches  are  developed  or made 
available for secure community use. 
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Balance in supply and demand up to 2026 
 

439. The table  in Figure 122 provides a summary of the expected balance  in supply and 
demand for 2009 up to 2026 based on the estimated team numbers.  The total need 
for  playing  field  space  for  cricket  (@  2  ha  per  pitch)  rises  from  8  pitches  to  11 
pitches, or from 16 ha currently to a need for 22 ha by 2026.  There are currently 13 
cricket pitches in Rugby Borough. 

 
440. If the pitches had been more evenly distributed across the authority, there would be 

no case  for additional provision within  the SUEs.   However, given  that both Rugby 
Town  East  and  Rugby  Town  North  together  have  too  little  capacity  to meet  the 
planned  populations within  these  areas,  and  the  geographical  distance  from  the 
SUEs to the existing cricket sites in the North sub‐area, there is a clear need, based 
on  accessibility,  for  additional  capacity  to  be  provided with  the  SUEs,  the  Radio 
Station and Gateway sites. 
 

441. The  lack  of  secure  community  use  cricket  sites  within  the  Central  area  is  also 
notable, and should also be a priority for action.   

 
442. In the Southern area where there is a “surplus” of provision, the priority should be to 

improve the quality of the pitches by focussing attention on those which can deliver 
high  quality  cricket,  and  in  particular,  reducing  the  seasonal  over‐lap  and  shared 
pitches with winter sports.  
 

Playing fields for cricket within the SUEs 
 
443. The majority of the additional playing field space needs arise from the development 

of the SUE’s.  The estimated playing field space required within the SUEs is set out in 
Figure 123, based on  the anticipated population  characteristics and  the estimated 
participation rates  in 2026.   Both sites will require a rate of provision of 0.2 ha per 
1000 population, giving a pitch need of just less than 2 pitches in total; a playing field 
space requirement of 3.0 ha for the Radio Station site, and 0.8 ha for the Gateway 
site.   
 

444. As  it  is not possible  to provide part of a pitch and  there are no double‐pitch  sites 
within Rugby which would support many of the sports development aspirations, it is 
proposed that two cricket pitches should be located within the Radio Station SUE as 
a single site, meeting the pitch needs of the SUE’s own population plus some of the 
town’s wider needs. 
 

445. The  Rugby Gateway  site  should  also  have  a  cricket  pitch  located within  the  SUE, 
meeting the needs arising from this population (0.8 of a pitch) and the remainder of 
the town’s needs. 
 

446. The justification for this provision is the accessibility of the cricket pitch sites to the 
new housing  growth  areas,  as  the only  “spare”  capacity within  the  authority  is  in 
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Changing Facilities 

 
454. All sites should have good quality changing and club house  facilities  that meet  the 

national governing body guidelines.  
 

Grass Pitch Quality 
 
455. All  pitches  should  be  well‐drained  and  well‐maintained,  avoiding  over‐use  and 

enabling two senior matches per week plus use by juniors.  
 

456. Pitches should be allowed to fully recover at the conclusion of the season and sites 
should not be shared with other sports or used  for  informal recreation.  If sites are 
shared  the  cricket  outfields  should  be  protected,  particularly  at  the  start  of  the 
cricket season when there is often an overlap with winter sports.  
 

457. All new sites should be located in areas not prone to flooding. 
 

Site Security 
 
458. As a principle, sites should be secured  (fenced) to reduce/prevent unofficial use of 

pitches, vandalism of changing facilities and dog fouling. 
 
Enshrining quality in planned provision 

 
459. The quality of new playing fields, particularly those which are provided in relation to 

new development,  should be  guided by  a  clear  set of planning  criteria. These  are 
provided under  the Planning Policies  section of  this  report, alongside guidance on 
the  amount  of  playing  field  space  which  is  required  per  1000  population. 
 

Standard for Accessibility 
 
460. It is important to ensure that cricket pitches are provided within an accessible travel 

time of residents.  From the consultation responses from clubs, it is clear that most 
players travel up to 20 minutes to play but some juniors travel for less time, which is 
generally consistent with travel times to other sports facilities. 
 

461. In  order  to  maximise  the  opportunities  for  walking  and  cycling,  the  maximum 
distance  to a playing  field should be 1.6 km,  the equivalent  to 20 minutes walking 
time within the urban area. 
 

462. An accessibility standard is not specifically required for the rural parts of Rugby.   
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Short‐medium term investment priorities  
 

463. The Warwickshire  Cricket  Board’s  investment  priorities  set  out  in  their  Facilities 
Strategy 2008‐2013 are: 
 
General 

 
• Non‐turf pitches for secondary schools; 

• Use of Warwickshire Pitch Advisers to improve club pitches; 

• Focus Clubs to have at least two practice nets. 

Specific 
 

• Clubs with youth sections to be protected, e.g.  Newbold, Rugby, Rowland, and 
Dunchurch & Bilton.    
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The local picture 
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466. The Warwickshire RFU County Facilities Plan identifies three Model Venues that are 

benchmarks along  the Activity/Facility Continuum against which clubs may  identify 
their level of provision and need.  Each Model Venue has a different range of activity 
and requisite facilities; they are designed as a framework and are not in any priority 
order.   

 
Model Venue 1: This is usually a club, school, university or other provider playing 
lower level or recreational rugby.   
Model Venue 2: An established club venue with a wider programme of adult and 
junior rugby for both males and females. 
Model Venue 3: A venue with potentially higher level competitive rugby that can 
provide for more sophisticated RFU and RFUW development programmes. 
 

467. The location of the clubs on the Model Venue Continuum is illustrated by Figure 127.  
This continuum helps to guide the RFU’s priorities for investment, and a case may be 
made for increasing/improving facilities at a club which appears above the diagonal 
lines  on  the  chart;  where  activities  are  undertaken  that  exceed  the  facilities 
available. 
 

468. As with most rugby clubs, those in Rugby draw their members from a wide area, with 
most minis and  juniors travelling  for up to 20 minutes, and but some of the adults 
travelling for up to 30 minutes. 
  

469. Rugby Borough, as the home of the sport of rugby has, not surprisingly, a higher rate 
of participation in the sport than the national and sub‐regional averages, or those for 
the IPF nearest neighbours. 

 
 
 
 
 









 

 
471. The quality of the sites was assessed by Halcrow as part of their Open Spaces report, 

but no information was provided on the quality of changing rooms and further work 
will be  required  in order  to provide site specific action plans.   The club survey has 
however been a useful  supplement  to  the Halcrow  information,  in  relation  to  the 
sites used by Broad Street, Rugby Lions and Old Laurentians.   Broad Street and Old 
Laurentians assess their sites and pitches as good or very good. Rugby Lions use the 
GEC site and have raised concerns about the pitch quality and location of a new play 
area on the site. 

 
472. Unlike  for  football and  to a  somewhat  lesser extent  for  cricket,  the  key driver  for 

participation  is  not  the  accessibility  of  local  sites  but  the  vitality  and  overall 
geographic  distribution  of  the  clubs,  who  generally  use  multi‐pitch  sites.    The 
following assessment is therefore based on a whole authority need, rather than sub‐
area.  

 
Current balance in supply and demand  
 
473. It  is assumed that each rugby pitch will be able to cater  for 4 teams  (two matches 

per week), both for the seniors and minis.   At the present time there are sufficient 
pitches for rugby matches across the authority as a whole.   However with the high 
participation rate in the sport and the planned housing growth, there will begin to be 
a lack of pitch space for matches by 2021.   (See Figure 130).  

 
474. A key issue identified by the RFU is however the impact of training on pitch quality.  

The RFU have recently estimated the amount of this training for each site, and this 
totals the equivalent of an additional 18 teams excluding Broad Street, and 26 team 
equivalents  if Broad Street  is  included.   These  figures are over and above the total 
number of  junior and senior  teams playing  in  the area.   This has a very significant 
impact on  the estimated demand  for pitches, as  totalled  together  this means  that 
there  is  an  additional  playing  field  space  demand  of  approx  8  ha  now  across  the 
authority  if Broad Street  is excluded, and an extra almost 11 ha  if Broad Street  is 
included  in the calculations (see Figures 131 and 132).    If the training requirements 
are  included within  the  calculations  then  there  is  already  a  lack  of  pitch  capacity 
across the authority. 

 
475. The need  for  the  training  space  should be  considered  in new/expanded/relocated 

rugby sites.   However, the RFU recognise that as  it may not be possible to provide 
additional space at most of the existing clubs to support the training needs, some of 
the training needs might be met through improved pitch maintenance, drainage, and 
more training quality floodlights.   These pitch  improvements would enable clubs to 
spread the training pressures across more evenly across more of the existing pitches.  
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Figure 131:  Demand and supply for rugby matches & training – excluding Broad Street 
 

Age 
Groups 2009 2016 2021 2026
8‐12yrs 13 15 18 20
13‐17yrs 16 16 20 22
13‐17yrs 0 0 0 0
18‐45yrs 17 18 22 24
18‐45yrs 0 0 0 0

2009
2016
2021
2026
2009
2016
2021
2026
2009
2016
2021
2026
2009
2016
2021
2026
2009
2016
2021
2026
2009
2016
2021
2026
2009
2016
2021
2026
2009
2016
2021
2026
2009
2016
2021
2026
2009
2009
2016
2021
2026

Additional pitch space required 
@ 1 large pitch per 4 team 

equivlants 
4.5
5.5
6.0

Area required for training 
(hectares) @ 1.8 ha per large 

pitch 
8.1
9.9
10.8

Women’s rugby

Mini‐rugby ‐ mixed
Junior rugby ‐ boys
Junior rugby ‐ girls

Men’s rugby

Current number of large pitches   12
Current number of mini pitches   0

Number of large pitches needed 
for matches @ 4 teams per pitch 

(rounded)

8
9
10
12

Area of playing fields needed for 
matches @ 1.8 ha per large pitch 

15
16
19
21

Number of mini pitches needed 
for matches @ 4 mini teams per 

pitch (rounded)

3
4
5
5

Total area of playing fields 
needed for marches rugby 

(hectares) 

16.9
17.9
21.7
24.1

Area of playing fields needed for 
matches @ 0.63 ha per mini  pitch 

2.0
2.3
2.9
3.1

Current playing field area  21.6

4.4
10.0
13.3

Extra playing field area required 
for rugby (hectares) 

3.4

18

4.5

8.1

Team equivlants based on 
training needs (senior) @ ratio of 
1 senior team: 1 team equivalent

18
22
24

25.0

Total playing field area required 
(matches plus training) 

26.0
31.6
34.9
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Figure 133:  Demand and supply for rugby matches & training – including Broad Street 
 

Age 
Groups 2009 2016 2021 2026
8‐12yrs 23 26 32 35
13‐17yrs 22 23 27 31
13‐17yrs 0 0 0 0
18‐45yrs 24 26 31 34
18‐45yrs 0 0 0 0

2009
2016
2021
2026
2009
2016
2021
2026
2009
2016
2021
2026
2009
2016
2021
2026
2009
2016
2021
2026
2009
2016
2021
2026
2009
2016
2021
2026
2009
2016
2021
2026
2009
2016
2021
2026
2009
2009
2016
2021
2026

Current playing field area  32.4

Extra playing field area required 
for rugby (hectares) 

2.7
5.2
12.9
17.7

Area required for training 
(hectares) @ 1.8 ha per large 

pitch 

10.8
11.7
14.0
15.3

Total playing field area required 
(matches plus training) 

35.1
37.6
45.3
50.1

Team equivlants based on 
training needs (senior) @ ratio of 
1 senior team: 1 team equivalent

24
26
31
34

Additional pitch space required 
@ 1 large pitch per 4 team 

equivlants 

6.0
6.5
7.8
8.5

Area of playing fields needed for 
matches @ 0.63 ha per mini  pitch 

3.6
4.1
5.1
5.5

Total area of playing fields 
needed for marches rugby 

(hectares) 

24.3
25.9
31.3
34.8

Number of mini pitches needed 
for matches @ 4 mini teams per 

pitch (rounded)

6
6
8
9

Area of playing fields needed for 
matches @ 1.8 ha per large pitch 

21
22
26
29

Current number of large pitches   18
Current number of mini pitches   0

Number of large pitches needed 
for matches @ 4 teams per pitch 

(rounded)

12
12
15
16

Mini‐rugby ‐ mixed
Junior rugby ‐ boys
Junior rugby ‐ girls

Men’s rugby
Women’s rugby
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Future demand  
 

 
476. The  future  population  of  Rugby  is  expected  to  grow  as  a  result  of  both  natural 

growth  in  the  existing  population  and  new  housing.    The  areas  for  new  housing 
include  those both within  the  town  and  in  two new  sustainable urban extensions 
(SUEs),  at  the  Radio  Station  site  and  the  Rugby Gateway  site.    Both  of  these  are 
located  within  the  Playing  Pitch  Strategy’s  Northern  area,  which  is  currently 
predominantly rural. 
 

477. The impact upon the number of teams across the authority as a whole is summarised 
by Figures 130  to 133 above.   These calculations  take  into account  the number of 
people expected  to be  resident over  the period and  the age structure,  recognising 
that there  is a difference between the established areas of Rugby and the planned 
SUEs,  and  also  the  anticipated  growth  in  the  pitch  sports  of  1%  participation  per 
annum  up  to  2026.    It  is  clear  that  there  is  an  increase  in  the  number  of  teams 
anticipated  across  for  both  boys  and men’s  rugby.    No  girls  or  women’s  teams 
currently exist, but may arise  in the future.       However, as for the other sports, the 
growth will be uneven  reflecting  the  location of  the proposed housing  across  the 
Borough.   

 
478. These assumptions take account of the population growth in Rugby Borough but not 

the demand which may be generated as a result of any housing growth in Coventry 
and  other  parts  of  Warwickshire.    Broad  Street  Rugby  Club  which  lies  on  the 
Coventry/Rugby boundary and has several pitches and high quality ancillary facilities. 
The projected housing growth in Coventry is likely to affect the future demand at this 

 particular.  club in

itch supply 
 
P
 
479. At  present  there  are  no  confirmed  additional  community  pitches  proposed  to  be 

developed  over  the  period  up  to  2026.    It  has  therefore  been  assumed  in  the 
following assessment of supply and demand, that no new pitches are developed or 

 use. made available for secure community
 

Balance in supply and demand up to 2026 
 

480. The tables  in Figure 130 to 133 also provide a summary of the expected balance  in 
supply and demand for 2009 up to 2026 based on the estimated team numbers.   If 
the match demand alone was to be considered, there would be limited justification 
for a new rugby club site  in the Borough  in the period up to 2026.   However  if the 
training needs are also taken  into account, there would be a need  for a  further 12 
ha,  or  around  7  pitches  equivalent,  and  it  will  be  important  for  this  additional 
provision to be spread across the district through the improvement/expansion of the 
existing clubs, as well as considering a new club site in the longer term.  
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481. With a future population of around 117,300 by 2026, this gives an overall standard 
of provision of 0.3 ha per 1000.   
 

482. However,  the RFU’s  strategy has an aspiration of an  increase of 2% growth  in  the 
number of teams per annum (as opposed to the TGR rate) over their remaining plan 
period of 4 years, with an additional 1% pa growth  in  the  remaining period up  to 
2016  i.e.  110%  growth  in  team  numbers  between  2010  and  2016.    Due  to  the 
changing  demographics  in  Rugby  Borough,  this  approach  would  result  in  slightly 
more  demand  for  rugby  than  the  TGR  methodology  calculates,  but  this  is  only 
around 0.5 of a pitch (see Figure 134).   The TGR approach has therefore been used 
for  the assessment as  it  is  consistent with  the approach adopted  towards  football 
and cricket.   

 
 

Figure 134:  Impact of the RFU’s 2% strategy target ­ excluding Broad Street 
 

Based on 1% 
growth in TGR 
rates per annum

Based on 2% 
growth for 4 

years and 1% for 
2 years in team 
numbers (RFU 

strategy) 
Mini‐rugby ‐ mixed 8‐12yrs 13 14.7 14 ‐0.7 ‐0.2
Junior rugby ‐ boys 13‐17yrs 16 16.4 18 ‐1.6
Junior rugby ‐ girls 13‐17yrs 0 0.0 0 0.0
Men’s rugby 18‐45yrs 17 18.3 19 ‐0.7
Women’s rugby 18‐45yrs 0 0.0 0 0.0

Estimated number of teams at 2016 

Difference 
between TGR 

methodology and 
RFU strategy 

‐0.6

Increase in 
match pitch 

needs beyond 
TGR based 
assessment 
(number of 
pitches) Age Groups

2009/10 
actual 

number of 
teams 

 
 
 
Playing fields for rugby within the SUEs 
 
483. The  table  in  Figure  131,  Demand  and  Supply  for  Rugby  Matches  and  Training 

excluding Broad Street above suggests that 13.3 ha of additional playing field space 
will be required  for the sport of rugby by 2026  if the training needs are taken  into 
account. Even  if matches alone are  considered,  there will be a need  for 2.5 ha of 
playing field space (see Figure 130, Demand and Supply for Rugby Matches excluding 
Broad Street).  

 
484. The table below in Figure 135, Provision for Rugby in the SUEs, shows that together 

the  two  housing  proposals  will  generate  a  need  for  an  area  of  5.9  ha.    This 
calculation strongly suggests that space for the development of a rugby club should 
be identified as the town grows, ideally close or within the Radio Station site, to the 
north/north east side of the town. 

 
485. This is the equivalent of 0.4 ha per 1000 population.   
 
 



 

 
Figure 135:  Provision for rugby in the SUEs    

 

Age 
Groups

Population 
within age 
group

Teams forecast to 
be generated per 
1000 population in 
2026 at 1% pa 
increase 
paricipation (i.e.  
17% to 2026)

Number of 
teams within 
age group at 
increased 
rates of 
participation 
within SUE

Number of 
match 
pitches 
required @ 4 
teams per 
pitch 

Hectares of playing 
field space for 
matches @ 1.8 ha per 
large pitch, 0.63 ha 
for mini

Number of 
training team 
equivalents 
(senior only) 

Hectares of 
training space @ 
1 pitch per 4 
team 
equivalents, 
and 1.2 ha per 
large pitch

Ha playing field 
area required as 
developers 
contributions for 
community use 

Mini‐rugby ‐ mixed 8‐12yrs 303 2.6 0.8 0.2 0.1
Junior rugby ‐ boys 13‐17yrs 124 6.1 0.7
Junior rugby ‐ girls 13‐17yrs 167 0.0 0.0
Men’s rugby 18‐45yrs 804 1.2 1.0
Women’s rugby 18‐45yrs 804 0.0 0.0

Mini‐rugby ‐ mixed 8‐12yrs 1167 2.6 3.1 0.8 0.5
Junior rugby ‐ boys 13‐17yrs 475 6.1 2.9
Junior rugby ‐ girls 13‐17yrs 644 0.0 0.0
Men’s rugby 18‐45yrs 3092 1.2 3.8
Women’s rugby 18‐45yrs 3092 0.0 0.0

1.2

0.3

3.8

1.0
0.80.4

3.01.7

Radio Station SUE maximum requirements at 2026

Gateway SUE maximum requirements at 2026

1.2

4.7

 
 

Nortoft Partnerships Ltd  Rugby Borough Council     Page 198 of 209 
Sports Facilities and Playing Pitch Strategy ‐ May 2011 



 

 
S
 
tandards of provision for rugby 

486. Standards  of  provision  need  to  have  three  elements;  quantity,  quality  and 
accessibility,  and  they  will  need  to  reflect  the  practical  opportunities  within  the 
authority  as  well  as  the  characteristics  of  Rugby’s  population,  both  current  and 
future.  In particular there is a need to recognise the expected differences between 
the populations in the sustainable urban extensions at the Radio Station site and the 
Rugby  Gateway  site,  and  the  rest  of  the  Borough.    These  new  growth  areas 
additionally  provide  an  unrivalled  opportunity  to  plan  for  the  needs  of  sport  and 
recreation from the outset. 
 

487. The standards will be applied for new provision connected to growth, and will also 
provide policy objectives for the rest of the authority.  
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Grass Pitch Quality 
 

493. All  pitches  should  be  well‐drained  and  well‐maintained,  avoiding  over‐use  and 
enable two matches per week.  
 

494. Pitches should be allowed to  fully recover at the conclusion of the season and site 
should not be shared with other sports or used for informal recreation.  
 

495. All new sites should be located in areas not prone to flooding. 
 

Site Security 
 
496. As a principle, sites should be secured  (fenced) to reduce/prevent unofficial use of 

pitches, vandalism of changing facilities and dog fouling. 
 
Enshrining quality in planned provision 

 
497. The quality of new playing fields, particularly those which are provided in relation to 

new development,  should be  guided by  a  clear  set of planning  criteria. These  are 
provided under  the Planning Policies  section of  this  report, alongside guidance on 
the  amount  of  playing  field  space  which  is  required  per  1000  population. 
 

Standard for Accessibility 
 
498. As rugby clubs draw players from a wide area, the most important issue is to ensure 

as wide geographical spread of clubs as possible across the authority.  A standard for 
accessibility is not appropriate for this sport.   

 

Short‐medium term investment priorities  
 

499. Warwickshire RFU has  identified the following facility priorities  in  its strategy up to 
2012: 

 
• Increase the provision of integrated changing facilities that are child friendly and 

can sustain concurrent male and female activity at the club; 
• Improve the quality and quantity of natural turf pitches; 
• Increase the number of  synthetic  turf pitches;  
• Improve the quality and quantity of Community Use floodlighting; 
• Improve the quality and quantity of Competition floodlighting; 
• Provide a safe environment for all rugby and sporting activity; 
• Support central venues for player, coach, official and volunteer training;  
• Support the development of multi‐sports clubs; 
• Other projects that assist clubs to become sustainable. 
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A
 
 

SSESSMENT – GAELIC FOOTBALL 

501. There  is currently one Gaelic Football club operating within Rugby using one site  in 
Rugby Town North.  The club currently has one senior side and is hoping to develop a 
junior  team.    It  responded  to  the  consultation with positive  comments  about  the 
current site with the strong exception of the need for new changing provision, and 
the possibility of a second pitch in the longer term.   
 

502. If the club is to continue to expand its need for a clubhouse is a priority and needs to 
be addressed as a matter of some urgency.  The need for an additional pitch should 
be monitored and addressed if the club is successful. 
 

503. If  is  it not possible  to provide  the additional playing  field  space  for  the  club or  to 
provide appropriate changing accommodation on  the existing  site,  there may be a 
need to consider the relocation of the club.    
 

504. The single pitch provides a standard of 0.02 ha per 1000 as at 2026.  
 
 

ASSESSMENT – POLO  
 

505. There are two polo pitches on a single site in the town, operated by Rugby Polo Club.  
The  pitches  are  long‐established  and  appear  to meet  the  needs  of  the  club.   No 
additional pitches are therefore proposed for this sport.  
 

506. The two pitches for polo (at a size of 275 m x 145 m) gives the pitch area of almost 8 
ha, and with a 150% space allowance for ancillary facilities, gives a site of 12ha.   
 

507. The standard of provision for polo is therefore 0.09 ha per 1000 as at 2026.  
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Provision on‐site and off‐site 
 
513. Provision  is appropriate on‐site  for  the SUEs  for  football and cricket. However off‐

site equivalent contributions are otherwise required particularly for rugby and where 
sites  are  too  small  to  enable  on‐site  provision.    Off‐site  contributions  should  be 
appropriate,  for  increasing  the number of  facilities and/or aimed at  increasing  the 
quality of existing sites in order to improve their carrying capacity, so as to meet the 
increased demand.  

 
514. In relation to off‐site provision, the following approach should be adopted: 
 

Rugby Union – to be treated as hub facilities, attracting developers’ contributions 
from across the authority, with funds put into central resource to support the clubs’ 
improvements; 
Cricket – the double pitch site within the Rugby Station SUE to be to be treated as 
‘hub’ level facilities, others to be treated as local level facilities; 
Football – sites to be treated as local facilities. Housing developments within 1.6 km 
of the centre of the site should contribute;  
Gaelic Football and Polo – central funding to support priorities, with sites treated as 
hub level facilities.  

etermining the value of off‐site contributions 
 
D
 
515. The determination of the value of both off‐site contributions and compensation for 

playing  fields  lost  through  development  should  include  the  following  elements.  
These will be assessed on a pro rata basis:  

 
• the value of the area of land which would be required, based on recreational 

land value to include both pitch area and ancillary facility space (at 150% of the 
pitch area); 

• where land is to be provided as a new site or replacement, any associated 
abnormal site costs such as decontamination, site levelling etc; 

• the cost of making up the area of pitches including; topsoil, drainage, marking, 
goalposts, and floodlighting if appropriate, etc.;  

• the cost of all ancillary facilities including; secured access, car parking, 
clubhouse/changing pavilion, and fencing.   
 

516. For  the  purposes  of  calculation  of  the  off‐site  contributions  relating  to  new 
development: 

 
• the amount of pitch area can be determined from the above table of playing field 

space per 1000 using the following: 
o (New population x playing field space per 1000)/150) x 100; 
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• changing provision / clubhouse provision assumed at 4 team changing per 2 
pitches = 3.6 ha of playing field space. 

 
517. The costs associated with the contributions will be based on the latest Sport England 

Facility Costs guidance, or more specific local site costs, whichever is the greater.  
 
518. If  the  Borough  Council  moves  towards  a  tariff  approach  for  developers’ 

contributions,  this  methodology  should  be  used  to  determine  the  appropriate 
charge.   

 
 
Guidelines for quality and accessibility 
 
519. Sports should be provided for on separate sites, as they have over‐lapping seasons 

and different needs. 
 

520. New  pitches  should  be  provided  in  appropriate  locations,  which  will  include 
accessibility,  secure  access,  appropriate  site  levels,  orientation,  surrounding  land 
uses, subsoil, etc. 
 

521. The ‘community use’ sites should not be considered “multi‐purpose”  i.e.: 
 

• Should not be considered as also being informal recreation sites, i.e. should not 
be part of a park;  

• Should not generally be shared with school use; 
• The sites should be designed to discourage significant informal use, including any 

desire lines/paths crossing the sites and pitches in particular. This will often 
include a need for fencing; 

• All sites should be provided with changing accommodation or clubhouses 
suitable for the sport and the number of pitches on site, in order to meet Sport 
England or national governing body guidance; 

• Clubhouse/changing pavilions should be designed and developed according to 
Sport England guidance, or that of the national governing body; 

• Pitches should not be located within a floodplain which is estimated to have a 
flood risk of 1% or greater (1 in 100 years), as identified on the Environment 
Agency flood maps. 
 

522. If  senior  and  junior  pitches  are  proposed  to  be  dual‐use  with  education,  the 
following principles should be applied: 

 
• The number of pitches which should be provided on‐ site should be significantly 

greater than the number of pitches required for the educational use alone (so as 
to avoid overuse); 

• If provided for winter sports (rugby union, football) there should be no or very 
limited use of the grass area during the summer months; 

• The pitches should be developed to meet the technical guidance of Sport 
England or the national governing body for the sport; 
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• The pitches should be supported by appropriate fully accessible changing 
facilities; 

• The site should have appropriate security arrangements and layouts to enable 
community use; 

• The pitches to be used by the community should be subject to a legally binding 
Joint Use Agreement of not less than 20 years; which sets out a minimum level of 
use per week during the season; 

• The pitches should be maintained with an intensive regime to ensure 
maintenance of standards of play, and the intention to do so should be included 
within the community use agreement.  
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SUMMARY OF PLAYING FIELD PROPOSALS  
 
523. The table below (Figure 139) provides a summary of the major proposals relating to 

playing  fields  for  football,  cricket,  rugby  and  gaelic  football.    This  includes  the 
estimated costs and when they will be needed.   

 
524. Improvements to the existing playing fields and their ancillary facilities will also be a 

significant factor  in the future,  including  in relation to developers’ contributions for 
sites other than the two SUEs.   The priorities and costs of these improvements will 
be developed by Rugby Borough Council as part of the Action Plan arising from this 
overall Strategy.   




