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I
 
 

NTRODUCTION TO THE COMBINED REPORT  

1. This  Strategy  report  combines  the  Sports  Facilities  Strategy  with  the  Playing  Pitch 
Strategy,  to provide a single sports  focused  report addressing  the major planning and 
facility issues facing the Borough in the period up to 2026.   

 
2. The report has three sections: 
 

• Part 1    Background information and population forecasting,  
      Implementation, phasing and review 
• Part 2    Sports Facilities Strategy 
• Part 3    Playing Pitch Strategy 

 
3. The Executive Summary combines the key information from all three parts.   
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PART 1:  BACKGROUND, POPULATION AND IMPLEMENTATION 
 
INTRODUCTION  
 
4. This Part of the combined Strategy Report brings together the background, key drivers 

and  baseline  information which  underpin  both  the  Sport  Facilities  Strategy  and  the 
Playing Pitch Strategy.   

 
5. Comprehensive  strategies  covering  the  period  up  to  2026  are  required  for  Rugby 

Borough Council  to enable  the effective delivery of  leisure services across  the District 
and to ensure that a strategic network of facilities and playing fields are in place to cater 
for the needs of the current and expected future population.   

 
6. The Strategies will also provide the evidence base for relevant planning policies, giving 

guidance on  the phasing of  facilities  to meet new growth, and  the priorities  for other 
investment.   

 
 
KEY DRIVERS  
 
7. The priorities of Rugby Borough Council’s Corporate Strategy 2008‐2011 are: 
 

• Provide high quality leisure and cultural facilities; 
• Develop opportunities for people to enjoy a healthy lifestyle; 
• Increase activities for young people; 
• Improve access to leisure opportunities in rural areas; 
• Develop private and public partnerships to deliver value for money services to 

customers.  
 
8. The adopted Sport and Recreation Strategy 2009‐2012 sees the vision for the Borough 

as ‘an active and healthy community’. It states that this can only be realised by: 
 

• Changing the culture and community view of sport and activity; 
• Addressing the key inactivity trends and barriers to participation; 
• Bringing together all partners to use sport and active recreation to improve the 

quality of people’s lives by creating sustainable opportunities to start, stay and 
succeed in sport and active leisure activities. 

 
9. The government has an aspiration to increase rates of participation in sport and active 

recreation,  and  therefore when modelling  the  potential  demand  for  facilities within 
these Strategies, an increase in participation of 1% per annum has been assumed.  

 
10. This  approach  also  reflects  the  policy  of  the  Rugby  Active  Network,  which  has  the 

increase in participation as one of its three aims: 
 

• To increase number of people taking part in sport and active recreation by 1% year 
on year; 
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15. Figure 4 provides a  summary of participation  in  football,  cricket and  rugby  for Rugby 

Borough  and  this  also  shows  comparison  to  the  Coventry,  Solihull  and Warwickshire 
Sport  averages,  the  national  average,  and  those  from  some  of  its  Institute  of  Public 
Finance (IPF) nearest neighbour authorities.  The figures in this graph need to be treated 
with a high degree of caution.   However, they appear to suggest that Rugby has much 
lower  levels  of  participation  in  football  than  elsewhere,  but  that  this  is  in  part 
compensated  for by  the  relatively higher  levels of participation  in  the sports of  rugby 
and cricket.   

   
Figure 4:  Rates of participation in the last four weeks 

(Active People Survey 2) 
 
 

 
 

*IPF nearest neighbour authorities  
 
 
16. The APS  information  is also a useful source of data about the characteristics of people 

taking  part  in  each  sport  or  type  of  active  recreation.    It  forms  the  basis  of market 
segmentation for sport (see below), and also provides a valuable tool for assessing what 
facilities are likely to be best supported within each area.  Relevant APS sports specific 
information (from Sport England’s Sport Facts) is therefore provided within each facility 
section.   These make  reference  to  the  socio‐economic groupings, more details about 
which can be found in Appendix 1. 

 

Nortoft Partnerships Ltd  Rugby Borough Council     Page 6 of 209 
Sports Facilities and Playing Pitch Strategy ‐ May 2011 





Figure 6:  Strategy subareas 
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Figure 8:  Population of subareas in 2008 

 
 

 
 
 
 
Population forecasts   
 
23. Figure 9  illustrates  the ONS’s population  forecasts  for Rugby Borough over  the period 

up  to 2026. This profile  largely excludes housing growth over and above  the existing 
natural growth of the area.  The variations across the authority between the sub‐areas 
are  smoothed  out  by  this whole‐authority  estimate,  and  although  the  ‘average’  is  a 
good indication of future population in most sub‐areas, the implications of the existing 
variations in Rugby Town North and Rugby Town West need to be taken into account at 
the local level.  

 
24. Particular points to note are: that the dip in those aged approximately 20‐35 years will 

continue,  even  in  the  longer  term;  and  the  increasing  numbers  of  older  people, 
including the very old.   
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Figure 10:  Sustainable Urban Extension locations 
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27. Research  from  Milton  Keynes  has  demonstrated  that  the  characteristics  of  new 

populations  in  the  SUEs  are  likely  to  be  substantially  different  from  those  of  the 
established areas of housing.   These  therefore need  to be  treated  separately  for  the 
assessment  for  sports  facilities.   More  detail  on  the  approach  adopted  is  provided 
below. 

  
28. The other housing sites are based on relatively smaller pockets of land scattered across 

the urban area of Rugby Town, and  the dwellings here are  likely  to be attractive  to a 
wider range of households.  For these sites, the current average number of people per 
dwelling has been used  to estimate  the new population  (a housing multiplier of 2.35) 
and  the  characteristics of  the new population  living  in  these  areas  is expected  to be 
similar to that of Rugby as a whole. 

 
29. The spread of these new dwellings is uneven across the authority, as demonstrated by 

Figure 11.   
 
 



 
Figure 11:  Housing estimates from housing trajectory  

 

Sub‐area 
Number of dwellings 
2008/09‐2010/11 Housing multiplier 

Total additional 
population 2008‐2011

Central 135 2.35 317
201 2.35 472
0 2.5 0

Southern  58 2.35 136
Rugby Town East 53 2.35 125
Rugby Town North 316 2.35 743
Rugby Town West 347 2.35 815

1110 2609

Sub‐area 
Number of dwellings 
2011/12‐2015/16 Housing multiplier 

Total additional 
population 2011‐2016 

Total additional 
population 2008‐2011

Total additional 
population by 2016

Central 580 2.35 1363 317 1680
187 2.35 439 472 912
1090 2.5 2725 0 2725

Southern  29 2.35 68 136 204
Rugby Town East 375 2.35 881 125 1006
Rugby Town North 652 2.35 1532 743 2275
Rugby Town West 157 2.35 369 815 1184

3070 7378 2609 9987

Sub‐area 
Number of dwellings 
2016/17‐2020/21 Housing multiplier 

Total additional 
population 2016‐2021

Total additional 
population 2008‐2011

Total additional 
population 2011‐2016 

Total additional 
population by 2021

Central 344 2.35 808 317 1363 2489
0 2.35 0 472 439 912

2885 2.5 7213 0 2725 9938
Southern  28 2.35 66 136 68 270
Rugby Town East 0 2.35 0 125 881 1006
Rugby Town North 373 2.35 877 743 1532 3151
Rugby Town West 0 2.35 0 815 369 1184

3630 8963 2609 7378 18950

Sub‐area 
Number of dwellings 
2021/22‐2025/26 Housing multiplier 

Total additional 
population to 2021‐2026

Total additional 
population 2008‐2011

Total additional 
population 2011‐2016 

Total additional 
population 2016‐2021

Total additional 
population by 2026

Central 0 2.35 0 317 1363 808 2489
0 2.35 0 472 439 0 912

2325 2.5 5813 0 2725 7213 15750
Southern  0 2.35 0 136 68 66 270
Rugby Town East 0 2.35 0 125 881 0 1006
Rugby Town North 0 2.35 0 743 1532 877 3151
Rugby Town West 0 2.35 0 815 369 0 1184

2325 5813 2609 7378 8963 24762
Total dws 10135

Northern

Northern

Northern

Northern
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C
 
alculating the population forecasts 

30. As the ONS population projections are only available at the whole authority  level, the 
following approach has been taken to estimate the population for each sub‐area of the 
authority at 2011, 2016, 2021 and 2026. 

 
Step 1   Use the Middle Super Output Area data as the starting point for each sub‐area.   

 

For each of 2011, 2016, 2021 and 2026 

Step 2  Calculate the percentage of population at each quinary age group for each 
milestone year of 2011, 2021, 2026.  Apply this age structure to the whole 
authority population figure of 2008.   

Step 3   Add the estimated populations for each sub‐area of the non‐SUE housing, and 
apply the ONS age structure for that year.  

Step 4  Add for the Northern area the population estimates for the Rugby Radio Station 
site and the Rugby Gateway site, using population profile from SUE model and the 
anticipated number of dwelling completions by the relevant date of 2021, and 
2026.  

Step 5  For each sub‐area add together the estimated populations for each quinary age 
band from: ONS 2008 population but with changed age profile, new population 
from non‐SUE housing, new population from SUE housing.   

Step 6  Calculate total population for each age group for: each sub‐area at 2011, 2016, 
2021 and 2026, and the whole authority.  

Step 7  Apply the population estimates to the modelling to estimate the demand for 
sports facilities and playing pitches.   

 
31. The detailed calculations are provided  in detail  in Appendix 2, but are summarised  in 

Figure 12 below, together with the population in 2008 for comparison purposes.   
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32. In summary, the  impact of  including the populations  from the new housing will be an 
increase  across most  age  groups between now and 2026.   Particularly notable  is  the 
higher number of young people and younger families, as well as more elderly people in 
the Borough by 2026.  There is forecast to be a fall in the number of people aged 45‐50 
and  no  change  in  the  number  of  people  aged  in  their  early  20s.  These  findings  are 
illustrated by Figures 13 and 14.  

 
Figure 13:  Population in 2011 compared to 2026 including growth  

 

 
 

Figure 14:  Change in age groups 2009 to 2026, including growth  
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Sustainable Urban Extension population forecasts 
 
33. It  is clear that significant housing growth has a major  impact upon the population age 

structure and  that  it  is appropriate  to  consider  the experience of Milton Keynes as a 
way of modelling the likely needs of new areas of housing growth within the SUE areas.  
Figure 15 compares the current population profile of Rugby with that of Milton Keynes.  
Although both populations have an overall similar outline, there is a higher percentage 
of  younger  people  and  fewer  older  people  in  Milton  Keynes,  and  there  is  a  big 
difference  in  the  percentages  of  those  aged  20‐40  years, with much  higher  rates  in 
Milton Keynes. 

 
 

Figure 15:  Populations of Rugby and Milton Keynes compared  
 

 
 
34. Closer inspection of the populations of three expansion areas in Milton Keynes will give 

a good guide to the characteristics of the Rugby Radio Station and Rugby Gateway SUEs 
as they develop.   Figure 16 compares two areas that were built  in the 1980s, and one 
that was built between 2002 and 2007 in Milton Keynes. These findings suggest that the 
Milton  Keynes  expansion  areas  initially  attract  those  in  their  30s‐40s,  with  a  large 
number  of  school  children,  particularly  those  of  primary  school  age.      The  new 
populations then become established and age in situ.  Over a longer period of time the 
age  profile  of  the  individual  expansion  areas  begins  to mirror  the  overall  population 
profile for the authority. 

 
35. As participation in many sports is much higher amongst the under 45s and because the 

population  profiles  for  the  SUEs will be  significantly different  from  the  authorities  in 
which they are situated,  it  is essential to consider them separately.   Assuming the age 
profiles from Milton Keynes are a useful guide, the highest demand for sports facilities 
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overall  will  be  at  the  completion  of  the  building  of  the  new  SUEs.    The  average 
population profile for one of the newer expansion areas has therefore been calculated 
(see Figure 17) and has been applied  to  the Rugby Radio Station and Rugby Gateway 
SUEs (Figures 18 and 19). 











 

S
 
ocio‐economic factors 

 

37. Rugby is located in the east of Warwickshire in the West Midlands and is on the border 
with the East Midlands. The Borough is made up of a mix of both urban and rural areas 
with just over 60% of the population living within Rugby town itself.  

 
38. The Borough has a higher number of people  in the 0‐15 age bracket compared to the 

rest of Warwickshire and the rest of England.  Conversely there is a significant dip in the 
age profile for those aged 20‐34, which  is  likely to be partly explained by the  lack of a 
higher education institution in the Borough.  

 
39. The  Index  of  Multiple  Deprivation  (IMD)  is  an  indicator  that  provides  an  overall 

deprivation score by Super Output Area (SOAs). Rugby had a total of four SOAs  in the 
top 30% most deprived SOAs in the country in 2004, and this had risen to five by 2007.  
Nearly 20% of households do not own a car and the majority of these households  live 
within Rugby town.  This means that there are issues relating to difficulties in accessing 
key services such as GPs, supermarkets, primary schools and post offices  (in  terms of 
road distances). This also helps to explain why 63% of people both live and work in the 
Borough.  Figure 20 shows the location of the most deprived SOAs in the Borough.  

 
40. The health of people in Rugby is generally better than the England average and rates of 

early death from heart disease and stroke have decreased over the last 10 years.  Levels 
of obese children are better than the England average, and numbers of obese adults are 
not  significantly  different.  Levels  of  physically  active  adults  and  children  are 
approximately in line with the England average. 
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Figure 20:  IMD 2007 Rugby Borough 
 

 
 

Source: Warwickshire Observatory/IMD CLG 
 
 
41. The  following diagram  (Figure 21)  is  taken  from Warwickshire Observatory  ‘Blueprint’ 

for Rugby. This shows the impact of social, economic and demographic trends over the 
long term, with consideration given to known  infrastructure developments.  It shows a 
relatively  small  net  in‐commute  of  people  from  Coventry  working  in  Rugby,  and  a 
significant number of people commuting in from Nuneaton and Bedworth. 

 
42. There  is  also  an  in‐migration  of  approximately  300  people  per  annum mainly  from 

Coventry, but also Warwick.  There is however a large net outflow of people to various 
local authorities. 
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Figure 21:  Warwickshire Observatory’s ‘Blueprint’ for Rugby Borough 
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Figure 24:  Largest market segments (whole authority) 
 

 
 
47. Figure 25 provides a summary of the dominant market segments  in each MSOA across 

Rugby,  again  with  the  sports  to  which  people  are  attracted.    Although  the  whole 
authority  (pie  chart)  and  map  have  mostly  the  same  market  segments,  three  are 
different;  ‘Sports Team  Lads’,  ‘Comfortable Retired Couples’, and  ‘Empty Nest Career 
Ladies’.   

 
48. The Market  Segmentation map  (Figure 26)  is  a  snap‐shot of  the  current picture, and 

unfortunately is not available as a forecasting tool.  However it is likely that the general 
picture presented by this map will remain largely valid, although the groups will age in 
many areas.  This ageing is picked up in the population analysis.  
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IMPLEMENTATION 
 
 
49. In  the  current  economic  climate  it  is  important  to  ensure  that  all  of  the  available 

resources  are  carefully  targeted  and  tailored  to  meet  the  needs  of  the  whole 
community so any  initial capital  investment and  long  term revenue commitments can 
be fully justified. 

 
50. The  proposals  arising  from  the  Strategy  are  likely  to  be  funded  and  supported  by  a 

range of partners and new  facility provision might be via a mix of public and private 
sources.  There  are  likely  to  be  an  increasing  number  of  innovative  partnership 
arrangements over the next few years both in relation to capital and revenue projects, 
and  consideration  should  be  given  by  the  Borough  Council  to  exploring  all  of  the 
available options to enable the delivery of the Strategy’s proposals. 

 
51. Improving  and  securing  the  access  to  existing  facilities  on  school  sites will  be  a  key 

factor in maintaining a good network of facilities that are available for the community. 
There are  sports  facilities at both  local authority and  independent  school  sites and  in 
many  cases  community  access  is  limited. Options  for  securing  and/or  improving  this 
access should be a priority. 

 
52. The Building Schools for the Future programme had been seen as a major opportunity 

to provide  for new  sports  facilities  for  the community  through dual‐use with  schools. 
This  programme  has  now  been  closed  but  the  lessons  learnt  from  the  process  are 
important and should be used to inform projects where community use of school sites 
is being considered, whether this is an existing school, or a new one is being developed 
r instance in response to housing growth.    fo

 
Phasing 
 
53. It is not anticipated that all of the proposals within this document will be implemented 

at  the  same  time.    Some  sites/proposals  require  more  urgent  action  than  others. 
However, all of the identified facilities and proposals should by developed by 2026. 

 
54. Where  facilities  are  proposed  to  relate  to  new  housing  growth,  the  speed  of 

development  will  necessarily  impact  upon  the  speed  of  provision  of  new  facilities. 
However, once development is underway the sports facilities should be provided at the 
earliest opportunity. 
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Funding  
 
55. Whilst  the  facilities  identified  in  this Strategy will be spread over a period of years  to 

2026,  significant  capital  funding will be  required  to deliver  the  facilities as well as an 
ongoing revenue commitment primarily from Rugby Borough Council. 

 
56. Funding  sources  and  programmes  vary  significantly  over  time,  and  there  is  limited 

benefit  in exploring  in detail all of the  funds available at this point.   As each  facility  is 
considered, a variety of options  for  funding will need  to be explored by  the authority 
and  the  potential  developers  of  each  project.    These might  include,  in  no  particular 
order: 

 
• Mixed  development  –  perhaps  delivering  community  sports  facilities  as  part  of  a 

wider regeneration scheme; 
• Developers’ Contributions – through the s106, tariff and/or Community 

Infrastructure Levy (CIL) and Programme of Development (POD) process, by locking 
the strategy into planning policy; 

• Land disposals and partial land development – where agreed as surplus to need; 
• Partnership delivery and joint funding ‐ by working with key partners such as 

Primary Care Trusts; 
• Partnership funding ‐ with major sports clubs and their National Governing Bodies of 

Sport (NGBs), Football Foundation and others; 
• Sport England/UK Sport funds; 
• Lottery Funds; 
• Government funding: Communities and Local Government (CLG) ‐ through Growth 

Funds (previously known as GAF) – for health, sport and Green Infrastructure as well 
as area regeneration; also Communities Infrastructure Fund – mainly for transport. 

   
 
REVIEW AND MONITORING 
 
57. There  should be an  interim  review of  this Strategy  in 2 years  to  take account of any 

changes in housing growth figures and other issues/opportunities not yet anticipated. 
 
58. A full review should be undertaken in 5 years to take account of: 
 

• Variations from the anticipated housing growth patterns; 
• General changes in participation and attractiveness of individual sports; 
• Technical changes to sport facility requirements; 
• The development of new or loss of existing facilities since the Strategy was 

completed; 
• Cross‐boundary co‐ordination between local authorities; 
• Facility investment decisions by Rugby Borough Council 

Nortoft Partnerships Ltd  Rugby Borough Council     Page 33 of 209 
Sports Facilities and Playing Pitch Strategy ‐ May 2011 



 

 

Nortoft Partnerships Ltd  Rugby Borough Council     Page 34 of 209 
Sports Facilities and Playing Pitch Strategy ‐ May 2011 



 

 
 
PART 2:  SPORTS FACILITIES STRATEGY 
 
I
 
NTRODUCTION 

59. A comprehensive Sports Facilities Strategy covering  the period up  to 2026  is  required 
for Rugby Borough Council to enable the effective delivery of leisure services across the 
District and  to ensure  that a  strategic network of  facilities  is  in place  to cater  for  the 
needs of  the current and  future population.   This Strategy also provides  the evidence 
base  for  relevant planning policies,  and  gives guidance on  the phasing of  facilities  to 
meet new growth. 

 
60. The earlier stages of this Strategy were produced in tandem with a project considering 

the future of the Ken Marriott Leisure Centre (KMLC), and the findings from each study 
informed the other.   

 
61. The  Strategy  addresses  the  major  facilities  used  by  the  community  for  sport  and 

physical activity, and specifically includes:  
 

• 3+ badminton court sports halls 
• Swimming pools greater than 160 sq m  
• Synthetic turf pitches 
• Athletics tracks 
• Health and fitness provision   
• Indoor bowls centres 
• Indoor tennis centres 
• Outdoor tennis 

 
62. The Strategy provides broad guidance on certain specialist facilities including dedicated 

gymnastics facilities, table tennis, and sailing and canoeing.  
 

63. The strategy process has included an audit of the main built facilities across the Borough 
to determine  the  level of community provision and  its  security.   This  information has 
been  used  to  provide  the  baseline  data  for  the  theoretical modelling.  In  turn,  the 
theoretical  outputs  are  reviewed  in  the  light  of  information  from  other  sources, 
including  the  views  of  local  people,  organisations  and  stakeholders.    Finally  the 
recommendations  are  considered  in  the  light  of  the  financial  realities,  providing  a 
prioritised list of facility provision for the expanding community up to 2026. 
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Key drivers 
   
64. A  further key driver  in addition to those referred to  in Part 1  in relation to the Sports 

Facilities Strategy,  is  the need  to consider  future options  for  the Ken Marriott Leisure 
Centre.  KMLC was built in the 1970’s and provides the only public leisure centre facility 
in the Borough and therefore  is key to achieving the Council’s objective of enabling  its 
residents to lead active and healthy lifestyles. 

 
65. The  Leisure  Centre will  require  replacement  over  the  next  few  years.  This  Strategy 

identifies the community’s sport and physical activity requirements for the period up to 
2026  and  suggests  how  some  of  these might  be  delivered  in  a  replacement  leisure 
centre.    

 
66. The map at Figure 27  shows  the  location of  the Ken Marriott  Leisure Centre and  the 

leisure centres  in the surrounding authorities.   It also provides a useful reference for a 
number of the more detailed facility‐specific assessments contained in the report.   

 
 



 

Figure 27:  Relative location of the Ken Marriott Leisure Centre 
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ASSESSING DEMAND  
 
Methodology 
 
67. The  assessment  of  each  facility  type  draws  on  a  number  of  different  elements: 

 
• The theoretical demand for facilities based on various modelling tools;  
• The results of consultation with users, stakeholders and others; 
• Issues associated with facility quality, accessibility for the community etc.;  
• The socio‐economic background, including future population characteristics;  
• The authority’s policies on participation, and sports development objectives; 
• The  resources  which  may  be  available  to  meet  the  future  requirements.  

 
68. As each assessment is based on a number of factors which can change over time, the 

recommendations contained within this Strategy will need to be kept under review.  
Of particular  importance would be any significant changes  in the proposed housing 
numbers, which would result  in a changed  level of demand.   On the  facility supply 
side,  changes  to  the  independent  schools  sector might  have  a major  impact  on 
community sport  in  the Borough because  several of  the  significant  sports  facilities 
are controlled by them. As there are no formal agreements with these independent 
schools  regarding  community  access  to  facilities,  there  is no  long  term  guarantee 
that  they will  be  available.  If  the  amount  of  access  for  the  community were  to 
change, this would affect the balance in supply and demand. Where there is formal 
community use of other school facilities this is reflected in the appropriate tables.  

 
Modelling tools 
 
69. There  is  no  one  theoretical modelling  tool which  provides  the  answer  to  facility 

planning. A number of different tools need to be employed and the results of each 
synthesised together to provide an estimate for the authority. 

 
70. The following paragraphs provide a detailed explanation of each methodology.  
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F
 
acilities Planning Model  

71. The  Facilities  Planning  Model  has  been  developed  as  a  planning  tool  by  Sport 
England to inform the process of deciding if and where swimming pools, sports halls, 
large  size  artificial  grass  pitches  and  indoor  bowls  centres  are  needed.    The 
modelling provides an objective assessment of  the balance between  the  supply of 
sports  facilities  and  those  required  to  meet  the  highest  levels  of  demand  for 
community sport, which is in the evenings Monday‐Friday, and during the daytime at 
weekends.  The findings of the FPM do however need to be checked against the real 
world, for example the actual throughput at each of the swimming pools compared 
to the theoretical figure.  

 
72. The  assessments  also  take  account  of  key  factors  influencing  participation  at  the 

local  level,  including;  the  age  profile  of  residents,  levels  of  deprivation,  and  car 
ownership.   The key findings from the national assessments for halls and pools are 
included  in  the  relevant sections below.   More details on  the FPM are  included  in 
Appendix 4.   

 
73. The  Facilities  Planning  Model  is  particularly  useful  for  “testing”  local  facility 

proposals.   The scenario testing can take account of population changes  in specific 
areas  and  also  specific  facility  proposals,  such  as  closures  or  new  facilities.    This 
scenario  testing  is  available  through  Sport  England,  but  as  the  timescales  for  the 
reports  are  usually  several months  from  the  initial  discussion with  Sport  England 

 report, this has not been commissioned to date.   through to final
 
Nortoft Calculator 
 
74. Nortoft has developed a calculator which forecasts future need for each facility type 

based  upon  both  changes  in  the  population  and  the  anticipated  growth  in 
participation. 

 
75. The Nortoft Calculator  is a simplistic tool, treating each facility type on a  ‘provision 

per 1000’ basis. The authority is treated as an island and no account has been taken 
of  facility quality.   The Nortoft Calculator also has no  spatial element  to  it.   These 
restrictions mean  that, as with  the other  theoretical modelling,  the  findings of  the 
Calculator should be reviewed  in the  light of the results  from the other modelling, 
and also the feedback from consultation.   

 
76. The provision per  1000  calculations use  the  relevant West Midlands  average  as  a 

multiplier  (unless  stated  otherwise).  These  average  figures  were  calculated  by 
dividing the total number of sports facilities on Sport England’s Active Places Power 
database for the West Midlands with the population of the West Midlands at 2010, 
from the ONS 2008‐based sub national population projections. 

 
77. The Nortoft Calculator is useful because it enables: 
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• Updated  facility  provision  information  to  be  included  with  immediate  effect 
(without the need to wait for Active Places to be formally updated); 

• Facilities other than those held on the Active Places database to be treated  in a 
similar way  (although  comparison with other authorities  is not possible at  this 
time, as the information is not available); 

• ‘Testing’ of facility scenarios, by including /excluding facilities; 
• ‘Testing’ of different total population scenarios; 
• ‘Testing’ of  the  implications of  increasing demand  for  facilities  (e.g.  at  1% per 

annum, or other figure if the client wishes);  
• ‘Testing’  using  standards  derived  from  benchmark  authorities,  or  against  the 

national or regional rates of provision. 
 

It also: 
 

• Provides an initial, automatically calculated assessment of future provision needs 
for each facility type; 

• Provides a clear overview of the implications of a ‘do nothing’ approach to facility 
provision. 
 
 

Sports Facilities Calculator  
 
78. The  Sports  Facility  Calculator  (SFC)  has  been  developed  by  Sport  England  to  help 

local  planning  authorities  quantify  how  much  additional  demand  for  the  key 
community  sports  facilities  (swimming  pools,  sports  halls,  indoor  bowls  and 
synthetic  turf  pitches)  is  generated  as  a  result  of  new  growth  linked  to  specific 
development locations.     

 
79. The  SFC  was  first  developed  to  help  estimate  the  facility  needs  of  the  new 

communities  in  Dartford’s  Eastern  Quarry  Development  and  the  Milton  Keynes 
future  growth  areas.    It  has  been  used  to  help  local  authorities  in  infrastructure 
planning, devising supplementary planning documents and negotiating Section 106 
agreements.  

 
80. The SFC gives the user the ability to consider the impact of changes to demand.  For 

example,  this  could  reflect  sport development policies and programmes within an 
area that could drive up the demand  for use of  facilities.  In this report  it has been 
assumed that there will be a 1% per annum increase in participation in line with the 
policy of Rugby Borough Council. The SFC enables the user to increase demand in 5 
year  blocks,  therefore  the  calculations  for  the  period  up  to  2026  have  been 
increased by 15%.   

 
81. The features of the SFC are that it: 
 

• Expresses demand as facilities, e.g. 400 square metres of water space; 
• Allows the creation of population profiles (in this case based on housing growth 

estimates); 
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• Enables the effect of changes in levels of participation to be tested; 
• Converts the need for facilities into a financial cost (not used); 
• Includes up‐to‐date regional building cost variations (not used). 

 
82. Whilst the SFC can be used to estimate the swimming, sports hall, indoor bowls and 

STP needs  for discrete areas of population such as sustainable urban extensions,  it 
should not be used for whole local authorities or strategic sports facility gap analysis, 
since it has no spatial dimension. The figure that is produced is a total demand figure 
for the chosen population and does not take account of: 

 
• Facility location compared to demand; 
• Capacity and availability of facilities (it assumes facilities are fully open and 

accessible);  
• Cross boundary movement of users;  
• Travel networks and topography; 

 
 

• Attractiveness and quality of facilities. 

Active Places Power  
 
Provision per 1000 population 

 
83. This tool is available for most built sports facilities, and is an estimate of the number 

or  area  of  facilities  against  the  population  in  2001 within  an  administrative  area.   
This is expressed as a unit of a facility, e.g. pools are expressed as square metres of 
water space per 1000 population, and athletics tracks by the number of lanes.   It is a 
simple  tool which  is a useful  starting point  for assessing  the provision of  facilities 
within an authority. 

 
84. Active Places Power also enables benchmarking of levels of facility per 1000 head of 

population across  similar authorities by using ONS  comparator groupings.  It  is not 
however appropriate to use this function to compare sports hall and swimming pool 
provision as  the calculations  include all  facilities within  these  types  irrespective of 
size.   The national and regional average provision per 1000 figures for these facility 
types have therefore been taken from the FPM national run.  

 
85. The main disadvantage with this tool  is that  it treats each authority  in  isolation. No 

account  is taken of  facilities  just over the border or of any movement of people  in 
and out of the authority. It also takes no account of commuter or tourist demand.  
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Local Supply and Demand Balance  
 

86. This tool is available from Sport England for swimming pools, sports halls and indoor 
bowls.  It is a calculation of the capacity available against the expected demand from 
the residents.  

 
87. As  with  the  above  assessment  of  provision  per  1000,  this  tool  also  treats  the 

authority as an island and takes no account of commuter or tourist demand, or cross 
border movements.  

 
88. This  figure  compares  total  demand  against  total  supply  and  expresses  it  as  a 

percentage of supply.  In order to calculate this figure, the capacity of the facilities is 
assessed as  the number of visits per week  in  the peak period.   The capacity  takes 
account of the size and opening hours of each of the facilities, and the results can be 
provided  by  different  facility  ownership  and  management  regimes.      For  the 
purposes  of  the  strategy,  only  those  facilities  with  community  use  have  been 
included.  

 

Personal Share of Facilities 
 
89. This tool is available from Sport England for swimming pools, sports halls and indoor 

bowls. 
 

90. This shows the relative availability of these facilities for the residents of each super 
output area.    It  takes  into account  the amount of  facility  space at peak  time,  the 
characteristics of the authority’s population, and the distance to facilities.   This  is a 
more  sophisticated  tool  than  the  local  supply  and  demand  balance,  and  is 
particularly useful for mapping.   

 
91. This  assessment  does  not  treat  the  authority  as  an  island  –  it  takes  account  of 

facilities over the border, and demand coming  into the authority from surrounding 
areas.  However, it is still unable to take account of commuter or tourist demand.  

 

ravel time maps T
 
92. It is possible to produce maps which indicate the approximate travel times by car to 

a  range  of  facilities  from  Active  Places  Power;  these  take  account  of  facilities  in 
adjoining  authorities.  Maps  have  been  produced  for  each  facility  type  and  are 
located in the sports specific sections of this report and in Appendix 5, along with an 
explanation of the implications.   

 
93. Sport England research has identified that the optimum travel time to most facilities 

is 20 minutes, usually either on foot or by car. This criterion has therefore been used 
in  this  report  as  the  basis  for  determining  whether  facilities  are  sufficiently 
accessible.  
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Comparator authorities 
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94. The  Office  of  National  Statistics  has  measured  the  similarity  between  local 

authorities based on a number of different variables and produced a  list of  those 
authorities  that  are  deemed  ‘similar’.  This  enables  comparison  between  local 
authorities. The local authorities that are ‘similar’ to Rugby are: 

• Kettering District 
• St. Edmundsbury District 
• South Kesteven District 
• West Wiltshire 

 
95. The provision per 1,000 figure has then been calculated for each facility type (based 

on Active Places data and 2008 ONS population estimates), for each local authority, 
and the results have been compared. 



 

 
S
 
PORTS HALLS  

Introduction 
 
96. The standard methodology for measuring sports halls is by the number of badminton 

courts  contained  within  the  floor  area.  However  it  is  recognised  that  there  is 
extensive  use  of  these  types  of  facility  by  a wide  range  of  other  sports  including 
basketball, volleyball, handball etc.  

 
97. Sports halls are generally considered to be of greatest value if they are of at least 3+ 

badminton court size, and with sufficient height to allow games such as badminton 
to be played. 

 
98. A spread of 4 court halls  is often  the most effective way of achieving  the greatest 

accessibility  for  general  community  use.  However,  the  space  required  for many 
indoor  team games exceeds  the  space provided by a  standard 4  court hall and  in 
general  terms  the  higher  the  standard  of  play  the  larger  the  space  required.  At 
higher levels of performance the playing area is usually the same size but increased 
safety  margins  and  clear  height  may  be  required,  as  well  as  additional  space 
requirements for spectators, teams and officials during competitions. Larger halls i.e. 
6+  courts  are  therefore  able  to  accommodate  higher  level  training  and/or 
competition as well as meeting day to day needs.  

 
99. Larger  halls  may  also  provide  the  option  for  more  than  one  pitch/court  which 

increases  flexibility  for  both  training  and  competition.  The  following  table  (Figure 
28),  taken  from  the  Sport  England Design Guidance Note  on  Sports Hall  Size  and 
Layout identifies the hall size required to accommodate a range of sports at different 
levels of play. The table omits sports that need less space.  
 

 
Active People Survey findings  
 
100. Sports  halls  are  used  for  a wide  range  of  sports  and  activities.  Sport  England  has 

published detailed sport evidence packs, which brings together data from the Active 
People Survey, and the following points are taken from them.   

 

 
Badminton 

101. Nationally around 540,000 people take part  in badminton at  least once a week and 
participation  rates are generally  steady, although  there was  some  fall off amongst 
those aged 30 to 44 years since 2005/06.  About 80% of badminton players are aged 
under 54 years and almost 60% are  female.   About 60% of players are  from social 
groups NS SEC 1‐4 (ABC1), about 25% from NS SEC 5‐8 (C2DE).   
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Figure 28:  Sports halls sizes 

 

 
 
 
Volleyball  
 
102. Around 39,000 adults play volleyball once a week and there has been a decrease in 

the  numbers  playing  nationally  since  2007/08,  primarily  due  to  a  fall‐off  in  the 
number of men playing, and a  fall  in  the numbers of players aged under 35 years.   
Those that do play have maintained similar levels of activity over the period.    

 
103. About 2/3rds of players are aged under 35 years, and most of the rest are aged under 

54 years.  The majority of players (about 60%) are male.  The social split is more even 
than for badminton, with participation from social groups NS SEC 1‐4 being around 
40% and 23% from NS SEC 5‐8 and 35% from NS SEC9.   
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Basketball  
 
104. Around 193,000 adults play basketball at least once a week and rates of participation 

have  increased nationally since 2005/06 although there was a fall  in the number of 
people playing in the West Midlands over the same period.   

 
105. More than 90% of players are aged under 34 years, with very few players aged over 

55 years.   About 75% of players are male.   The social group most attracted  to  the 
sport  is NS SEC 9, and 30% are  from NS SEC 5‐8.   Only around 20% of players are 
from social groups NS SEC 1‐4.   

 
 
Current provision 
 
106. In  Rugby  Borough  almost  all  of  the  larger  sports  halls  are  located  in  the  town  of 

Rugby with the exception of the Sports Connexion at Ryton‐on‐Dunsmore. Figure 29 
is taken from Active Places and lists all of the 3 + badminton court sports halls across 
the  authority.  This  data  has,  however,  been  updated  to  take  account  of  recent 
changes, for example the closure of Bishop Wulstan School and the opening of the 
sports hall on the new Warwickshire College site.  

 
107. The  Sports  Connexion  hall  is  a  9  badminton  court  facility  and  is  available  to  the 

community for pay and play use. However its proximity to Coventry and the lack of 
security about its long term future have resulted in the decision to treat it separately 
in  the  demand modelling  and  it  has  therefore  been  excluded  from  the  Nortoft 
Calculator modelling.   
 

108. There  are  11  sports  halls  of  4+  badminton  courts  available  for  some  degree  of 
community  use  in  Rugby  Borough  plus  a  number  of  smaller  1  court  facilities. 
However  the  sports  development  value  of  smaller  facilities  is  limited  and  so  it  is 
proposed that only those sites which are 3+ courts or larger are included within the 
modelling.  

ocation of facilities 
 
L
 
109. Figure 30 below shows  the  location and size of 3+ badminton court sports halls  in 

Rugby  and  surrounding  local  authorities.  All  of  the  sports  halls  apart  from 
Princethorpe College and Sports Connexion are located in Rugby or on the outskirts 
of the town.  The figures in brackets are the weighted number of courts used for the 
Nortoft Calculator (see Figure 31).  

 
1

 

10. Of  the 11  sports halls, 9 are  located on education  sites either as part of a  school, 
dual‐use leisure centre, independent school or further education institution. 
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Figure 30:  Sports Halls in Rugby Borough 
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odelling  

111. A number of different modelling tools are used to assess the future needs for sports 
 for sports halls are set out below for each tool.   facilities. The results

 
Facilities Planning Model  
 
112. Although the findings from the Facilities Planning Model for 2010 appear to indicate 

that Rugby  is well provided  for sports halls compared  to  the  rest of Warwickshire, 
there are a number of anomalies  in the baseline  information which means that the 
findings  from  the FPM are  largely unsound, and have  therefore not been  included 
within the report. 
 

113. The inaccuracies identified in the data on which the FPM findings are based are:   
 
• the inclusion of Bishop Wulstan School which no longer exists; 
• the  inclusion  of  Ashlawn  School  4  court  hall which  is  no  longer  available  for 

community use;    
• Harris School sports hall site as a “low intensity” managed facility when in fact it 

has  a  separate  community  entrance  and  reception,  and  is  open  for  a  large 
percentage of the peak time;  

• the exclusion of the new facility at Warwickshire College. 
 

114. The database also includes the 9 court hall at the Sports Connexion at Ryton, but the 
future of this site is now highly uncertain. 

 
115. However  in  relation  to  the  demand  for  sports  hall  space,  the  Facilities  Planning 

Model  is  likely  to be reasonably accurate, and can be used with confidence as  this 
relies solely upon the population information from ONS.  The impact of the dip in the 
number  of  people  aged  20‐35  years  is  particularly  important  for  Rugby,  as  this 
depresses the  level of demand  from a national average of 0.37 to only 0.28 courts 
per 1000.  This gives a demand for around 26 badminton courts at peak time across 
the Borough for community use, compared to what would otherwise be expected to 
be around 35 courts.   

 
116. There  is  an  opportunity  for  Rugby  Borough  Council  to  test  the  facility 

recommendations arising  from this Strategy through tailored FPM scenario testing.  
This may  be  considered  by  the  Council  as  the  proposals move  forwards,  and  in 
particular once  the  future options  for  the Ken Marriott  replacement  leisure centre 
have been confirmed.   
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119. In relation to two specific sites:  
 

• Whilst there is a community use agreement for the new Warwickshire College 
sports hall access is mainly on a block booking basis and there is no “pay and 
play” use. It has therefore been given a “low intensity management” weighting.  

• Given the uncertainty over the future of Sports Connexion Leisure Club at Ryton, 
the model tests the implications of the site being closed.  It has therefore been 
allocated a zero weighting.   

 
120. Figure 32 below uses  the weighted  figure  for  sports halls  (see Figure 30 above  for 

details), and  the estimated  level of sports hall demand  from  the Facilities Planning 
Model  figure  (0.28 courts per 1,000).     The demand  figure  from  the FPM has been 
used because of  the  significant difference between  that and  the national average.  
The estimated demand for sports halls has been increased by 1% pa over the period 
up to 2026, in line with the policy framework for this Strategy.  

 
121. The  findings  from  the  Nortoft  Calculator  (Figures  32)  suggest  that  a  total  of  38 

badminton courts are required for community use in the period up to 2026.  This is 
an increase of 16 courts over and above the current weighted provision.   Although 
the total of 38 courts is below the total number of courts already in existence across 
the Borough, the key issue is the level of community access to the facilities, now and 
potentially in the future.  
 
 



 

Figure 32:  Nortoft Calculator results – weighted figures for sports halls 

2011 2016 2021 2026

Population 95,309 102,687 111,650 117,462
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(PC).  There  is  a  Performance  Centre  in  Coventry  and  so more  local  competitive 
provision is appropriate in Rugby. 

 
131. Rugby  Phoenix Volleyball  Club  is  currently  based  at Harris  School  in  Rugby.  They 

compete in local leagues and have made the point that there is nowhere in the town 
with spectator seating where they can host matches or competitions. The National 
Training Centre for the sport has recently been established  in Kettering and one of 
the top men’s teams in the country is based in Coventry. There may therefore be the 
opportunity  to  host  events/competitions  if  a  sufficiently  large  hall with  spectator 
seating is available.  

 
132. There  is  also  expressed  demand  from  the  education  sector,  with  larger  school 

tournaments having to be scheduled over 2 days because of a lack of space, also the 
lack of spectator facilities means that parents are often unable to watch.   

 
133. Consultation with local netball clubs and with the National Governing Body indicates 

that there would be significant support for the establishment of an indoor league in 
Rugby.   Should an  indoor facility of a suitable standard be developed with adjacent 
classroom  facilities,  it could become a base  for County Academies and a centre  for 
coaching.  An indoor league venue would require a sports hall which is large enough 
to cater for 2 netball courts, plus safety run offs.   The dimensions for such a facility 
are slightly different from those of a standard 8 badminton court sports hall.  Should 
the  replacement  leisure  centre  for  the  Ken Marriott  be  considered  as  a  netball 
venue, there will therefore be a need to consider its specific design requirements at 
an early stage.     Appendix 7 sets out  the minimum and  recommended dimensions 
provided by England Netball, and compares these to a traditional 8 badminton court 
hall.    

 
134. The existing  indoor netball  league at the Sports Connexion Leisure Club at Ryton  is 

aimed at recreational players because the playing area does not conform to England 
Netball guidelines.  The league is however popular with those who wish to play on a 
recreational basis and it provides a stepping stone for those who then wish to move 
on to a club.   At the present time  if the facility were to close, the only other venue 
for netball in the area is the Coventry Sports Centre.  

 
135. There  is  currently  no  basketball  club  in  Rugby  but  the  National  Governing  Body 

aspires  to have a club mark club  in each District of  the County. There  is a 2 court 
venue  in  Coventry which  is  suitable  for  basketball  so  it  is  unlikely  that  a  similar 
facility in Rugby could be justified on basketball grounds alone. Basketball England’s 
priority is to improve affordable access to suitable indoor facilities in order to allow 
clubs to develop and flourish. It should be noted that a standard 4 badminton court 
hall is not suitable for basketball, and that a minimum of 6 courts is required.  

 
136. WCB Facilities Strategy (and Framework for  Investment) 2008‐13 states that  indoor 

cricket is relatively well catered for in Warwickshire and based on the existing levels 
of provision in Rugby no additional facilities are required. However this assumes that 
the net  facilities at Ashlawn, Harris and Lawrence Sherriff Schools remain available 
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for  community  use.  At  the  time  of writing  it was  known  that  Ashlawn  school  no 
longer allowed community use  if  its  facilities.   Therefore provision should be made 
for indoor cricket in the new leisure centre     

 
R
 
ecommendations/proposals  

137. To  some extent  the  requirements  for  sports halls will be  influenced by  the  future 
plans for the Ken Marriott Leisure Centre. Ideally the facility should be expanded or 
replaced  with  an  8  court  hall,  which  can  be  justified  both  because  of  the 
fundamental increase in expected demand for sports hall space, and because of the 
need for a performance venue  in the Borough.   However, even  if expanded to an 8 
court facility, this new sports hall would only cater for 3 of the 16 courts identified as 
required by 2026, since the existing hall is 5 courts.  

 
138. It is likely that there will be a new secondary school built on the Rugby Radio Station 

site. There is clear justification, based on the Sports Facilities Calculator, for a sports 
hall  to be provided on a dual‐use basis  to meet  the needs of  the new community 
based on this site. The minimum size which should be considered  is a 6 court hall, 
which will absorb the demand arising from both the new SUEs.   If an 8 court hall  is 
not provided in the new leisure centre, then this should be actively considered at the 
Rugby Radio Station location. 
 

139. The  dual‐use  sports  facility  on  the  Rugby  Radio  Station  development  should  be 
adjacent to the new school site rather than integral to it.  Such an arrangement will 
enable  the  greatest  flexibility  of  community  use,  as  access  does  not  need  to  be 
severely restricted through the school day.   
 

140. Even if these two sites are developed, providing say an 8 court hall at the new leisure 
centre and a 6 court hall on the Rugby Radio Station site, this still only addresses 9 of 
the 16 court shortfall by 2026  identified through the modelling.      It  is not however 
proposed to provide additional public facilities beyond these two because of the very 
high number of  existing  sports halls within  the  education  sector  across  the  town.  
The remaining shortfall should be addressed through improving access to the sports 
halls;  the number of opening hours  and  the programming, with  the  state  schools 
being  the  highest  priority.    Developments  outside  of  the  SUEs  should  financially 
contribute to securing this greater usage.  

 
141. If  there  is still sufficient demand  it  is possible  that  the  independent schools sector 

will respond, since such facilities may be income earners for the schools in question. 
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WIMMING POOLS  

ntroduction  

142. There  is  a mix  of  public  and  private water  space within  Rugby  Borough  and  this 
includes  local authority owned and managed pools as well as those facilities where 
users are required to pay a membership fee, such as the Brandon Hall Spa. There are 
two  swimming  pools which  are  located  on  school  sites  and  also  some which  are 
within  hotel  and  conference  venues  and  therefore  have  limited  access  for  the 
general public.  

 
143. As with sports halls, the aspiration to make swimming as accessible as possible to the 

largest  number  of  people  possible  would  suggest  that  a  network  of  small  pools 
would  be  best.    However,  small  pools  limit  flexibility  in  terms  of  the  range  of 
activities that can be undertaken, the ability to operate more than one activity at any 
time  and  the  level  of  performance  that  can  be  accommodated.  They  can  also  be 
more expensive to operate relative to large pools. General community needs should 
also  be  balanced  with  the  wider  sports  development  requirements,  including 
support to clubs to offer opportunities in a wide range of pool‐based activities such 
as: 

 
• Swimming 
• Water Polo 
• Synchronised Swimming 
• Canoeing 
• Lifesaving 
• Diving 
• Sub Aqua 

 
144. In general terms, the higher the  level of performance, the greater the demands on 

pool  size,  depth  and  specific  competition  requirements  (spectator  capacity  and 
specialist equipment). For example, a 25m x 6 lane pool can accommodate local/club 
level swimming galas but a 25m x 8  lane pool with electronic timing  is required for 
county galas and league events. 

 
145. Moveable bulkheads  that  can  sub‐divide pools  and moveable  floors  that  can  vary 

water depth can significantly increase a pool’s flexibility.  
 

146. Teaching or learner pools provide the opportunity to offer a wide range of activities 
catering  for  the  maximum  number  of  users  possible.  Teaching  pools  can  be 
maintained at a slightly higher temperature than main pools making them suitable 
for  use  by  young  children,  non  swimmers  and  those with  a  disability.  They  offer 
income generating potential not only through pool parties and other hirings but also 
by  reducing  the  impact  on  programming  in  the  main  pool.  A  teaching  pool 
significantly  enhances  the  local  authority’s  ability  to  deliver  its  Learn  to  Swim 
programme and therefore it is seen as desirable that there should be at least one in 
each major centre of population.    
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147. A typical 25m x 6  lane pool  is approximately 325m². With the addition of a  learner 

pool this would typically increase by 160m² giving a total water space area of 485m².  
 
148. In  determining  the  best  locations  for  new  swimming  pool  provision  a  number  of 

factors need to be considered. Ideally they should be accompanied by other facilities 
such as a  fitness suite  to help ensure  financial viability, or adjacent  to school sites 

nity use can be facilitated easily.    where both school and commu
 
Active People Survey findings  
 
149. Nationally about 3.16% adults are swimming at least once a week, but the number of 

people swimming has fallen slightly from 2007/08 to 2008/09 mainly due to a fall in 
the number of women and those with disabilities swimming.  There were also falls in 
the  number  of  students,  those  from  the  lower  socio‐economic  backgrounds  and 
those under the age of 44 years  (with the exception of those age 20‐24 years).   At 
the  regional  level, participation  rates have  remained  steady over  the period  since 
2005/06.  

 
150. The age of swimmers is reasonably evenly split; 37% aged 16‐34 years, 40% aged 35‐

54 years, and 23% aged over 55 years.     More women swim (64%) than men (36%) 
and more of those in the higher socio‐economic groups swim than other groups with 
about 57% of swimmers coming from groups NS SEC 1‐4, compared to 33% NS SEC 5‐
8, and 12% others.  
 

 
Current provision  
 
151. There is only one large public pool in Rugby Borough, the 33 metre x 6 lane pool at 

the Ken Marriott Leisure Centre; all other pools are smaller pools and are either  in 
the commercial sector or located at independent schools. Those stand alone facilities 
which are less than 160m2 are considered by Sport England to have limited value in 
sports development terms.  
 

152. Figure 38 shows all of the water space in Rugby and identifies those pools which are 
above  160m2 which  are  included  in  the modelling  (N.B.  this  includes  the  learner 
pools at Ken Marriott and Virgin as they are considered part of the same complexes 
as the main pool).  

 
153. The  Rugby  School  pool  is  well  used  by  the  community  and  is  accessed  on  a 

membership  only  basis.  The  pool  at  Bilton  Grange  School  also  has  some  limited 
community use.  

 
 
 
 

 

Nortoft Partnerships Ltd  Rugby Borough Council     Page 60 of 209 
Sports Facilities and Playing Pitch Strategy ‐ May 2011 





 

Figure 39:  Swimming pools in Rugby Borough 
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156. A number of different modelling tools are used to assess the future needs for sports 
s for swimming pools are set out below. facilities. The result

acilities Planning Model 
 
F
 
157. The  FPM  national  assessment  was  undertaken  in  early  2011  and  gives  a  useful 

indication of  the current supply and demand  for swimming.   The  following are  the 
key points: 

 
• Taking into consideration the hours that pools are made available to the public, 

the accessible swimming space falls from 1522 sq m to 1192 sq m; 
• This however still gives a current provision per 1000 of 16.0 sq m, compared to 

the national average of 12.9 sq m; 
• The estimated amount of demand at the peak time is for 919 sq  m of water 

space, which is based on 5225 visits in the peak period; 
• There is a current surplus of water space even at peak time equating to around 

273 sq m; 
• Around 94% of those potentially wishing to swim can access a pool; 
• About 82% of all swimming trips arising from the authority area are catered for 

within Rugby Borough, but about 18% are exported to the adjoining authorities; 
• The main reason why people might not swim is that they live outside the walking 

catchment of any pool, and do not have access to a car; 
• The pool space is not currently used to the maximum, with an average use across 

the Borough of 45%; 
• The FPM estimates that the Ken Marriott Leisure Centre is used at about 37% of 

its capacity on average across the peak period, but see note below; 
• Rugby School pool is exceptionally well used, averaging more than 90% full 

during the hours in which it is open; 
• The commercial Virgin Active pool is estimated to be least well used, running at 

less than 1/3rd full on average across the peak period, but see note below; 
• Of the visits made to the pools, about 92% are from residents, but the rest are 

from people living outside of the authority area.  
• There is a net outflow of swimming visits, of approximately 500 per week in the 

peak period.  
 
158. The FPM model somewhat underestimates  the number of swims visits  for  the Ken 

Marriott Leisure Centre, which is actually running on average about 50% full at peak 
time.  However this does not negate the overall message from the FPM; that the Ken 
Marriott Leisure Centre is not currently attracting sufficient swimmers to ensure that 
it is “full” across much of the peak period.  This lack of attractiveness will, in large be 
a reflection of the age of the facility.  
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159. Actual usage figures are not available for the commercial pools, or the independent 
school  pools,  but  is  likely  that  the  commercial  pools  are  attracting  a  significant 
proportion of commuters, which will not be picked up in the FPM modelling.  

 
160. This  FPM  assessment  is  a  snap‐shot  of  the  current  situation,  and  therefore  the 

findings need to be extrapolated to guide future provision.   The following simplistic 
calculations are based on the 2011 FPM analysis, but these can be tested in a much 
more robust way using the full FPM scenario modelling which  is available via Sport 
England.  This  can  also  take  into  account  such  factors  as  the  impact of  the  ageing 
population in Rugby. This may therefore be worth considering once the Ken Marriott 
Leisure Centre design decisions have been made, and particularly if one of the school 
or commercial pools was under threat of closure.   

 
161. The FPM suggests  that currently about 5225 swims per week are made during  the 

peak period by  the population of Rugby.   The peak period  is  considered  to be 52 
hours per week, as follows: 

 
Weekdays   12.00 – 13.30  16.00 to 22.00 
Saturday   09.00 – 16.00   
Sunday   09.00 – 16.30   

 
162. If the 1% growth in swimming participation per annum was to be achieved then the 

current population would have a demand by 2026 of around 6010 visits per week in 
the  peak  period.    If  the  new  population  is  added  in  with  a  similar  increase  in 
participation rate, then this gives an approximate demand of 7610 visits per week in 
the peak period.   

 
163. Assuming  that  the  Ken  Marriott  Leisure  Centre  was  replaced  by  a  new,  highly 

attractive pool of same water area  in total, about 3844 visits would be expected to 
be made to the new pool. This means that the new replacement of the Ken Marriott 
Leisure Centre would then meet about 50% of the total demand for swimming from 
Rugby Borough  residents and  run “full” during  the whole of  the peak period.  The 
remaining demand could almost all be met by the other pools  in the area, without 
having  to substantially  increase  their existing amount of community use.   If one of 
the pools was to permanently close, then the others could theoretically absorb the 
visits, with the possible exception of any permanent closure of Rugby School pool.  
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Nortoft Calculator  
 
164. As  the  FPM  figures  for  the  supply  of  water  space  are  reasonably  accurate,  the 

Nortoft Calculator uses this figure as the starting point for the supply of facilities  in 
Rugby.    To  keep  the  average West Midlands  figure  comparable,  the water  space 
scaled by hours  figure,  rather  than  the  total amount of water space per 1,000 has 
also been used.   

 
165. The estimated demand for swimming is taken to be the national average as the FPM 

suggests that the demand in Rugby is very close to it.  
 
166. The Nortoft Calculator  forecasts  future need  for swimming pool space based upon 

both  changes  in  the  population  and  the  anticipated  growth  in  participation.    The 
population figure used  is that produced by Nortoft based on the predicted housing 
growth.   The population  section  in Part 1 of  the  report provides  the detail behind 
these figures.  

 
167. The Nortoft Calculator findings confirm the current surplus of swimming pool space, 

as identified by the FPM.  However in the future, if all of the swimming needs were 
to be met within Rugby Borough itself and there was also no importation of demand, 
the increase in population and participation would together mean that there would 
be some shortfall of water space from 2021. This shortfall  is only the equivalent of 
about half of a 4 lane x 25 m community pool.   

 
168. This  is  a  very  similar  result  to  the  broad  based  calculation  extrapolated  from  the 

2011 FPM assessment up to 2026.  Based on both of these findings, there would be 
no  justification  for  any  new  public  pool,  assuming  that  the  current  access 
arrangements to the independent school sites are retained and/or slightly extended, 
and that the commercial facilities also remain in the longer term.  

 
 
  
 
 



 

Figure 40:  Nortoft Calculator results – swimming pools  

2011 2016 2021 2026

Population 95,309 102,687 111,650 117,462

20
11

20
16

20
21

20
26

20
11

20
16

20
21

20
26

Athletics Tracks No lanes 0.04
England average = 0.03
WM average = 0.04
Health & Fitness Stations 3.58
England average = 4.13
WM average = 3.58
Indoor Bowls Rinks 0.08
England average = 0.03
WM average = 0.01
Indoor Tennis Courts 0.01
England average = 0.01
WM average = 0.01
Sports Halls Courts 0.28
England average = 0.37
WM average = 0.38
Swimming Pools m2 9.73
England average = 12.64
WM average = 12.14
STPs Pitches 0.03
England average = 0.03
WM average = 0.03
Outdoor Tennis Courts 0.28
England average = N/A
WM average = N/A

Assessment of change in facilities required - based on projected population increase

Rugby Local Authority Population Projections

Facility type Authority U
ni

t o
f m

ea
su

re
m

en
t

N
o 

of
 u

ni
ts

C
ur

re
nt

 u
ni

ts
 p

er
 1

00
0 

W
M

 R
eg

io
na

l p
ro

vi
si

on
 p

er
 

10
00

Change in provision required to bring levels in line 
with West Midlands Regional average (with 

assumed 1% increase in participation per year)

Total provision proposed (existing plus new)

Whole 
Authority

8 0.08 -4 -4 -3 -3 4 4 5 5

Whole 
Authority

354 3.71 -13 32 86 130 341 386 440 484

Whole 
Authority

8 0.08 0 1 2 3 8 9 10 11

Whole 
Authority

0 0.00 1 1 1 1 1 1 1 1

Whole 
Authority

22 0.23 5 8 12 16 27 30 34 38

Whole 
Authority

1192 12.51 -265 -143 3 122 927 1049 1195 1314

Whole 
Authority

6 0.06 -3 -3 -2 -2 3 3 4 4

Whole 
Authority

26 0.27 34 381 4 8 12 27 30
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179. Consultation with  national  governing  body  officers  confirms  that  there would  be 

strong support for a pool that could host regional competitions (i.e. 8 lanes x 25 m) 
but with  the proviso  that  it must have  a minimum depth of 3m  to  accommodate 
synchronised swimming. 

 
180. The  map  of  the  pools  above  (Figure  39)  shows  the  other  pools  in  surrounding 

authorities.  It  is  clear  that  to  the  northwest  (Coventry  and  Nuneaton)  there  is 
adequate  provision  for  competition  i.e.  other  8  lane  pools.  The  position  in 
Northampton, to the south east of the borough is under review.   

 
181. The canoe club use the pool at Rugby School for winter training. Whilst the sessions 

which  they have been allocated are not  ideal,  the amount of water space appears 
adequate.   The majority of  the club’s operations are however  focused at Draycote 
Water.  

 
Conclusions  
 
182. Across  the Borough  there  is currently a mixture of public,  independent school and 

commercial pools which  together provide much more water  space  than  is actually 
needed by the community  in Rugby.     However the ageing pool at the Ken Marriott 
Leisure Centre means that  it  is only operating about half full on average across the 
peak times of the week, and the other pools have restricted use – either in terms of 
the number of hours available, or because they are membership only facilities.  

 
183. As  the  population  grows  there  will  be  an  increase  in  demand  for  swimming, 

particularly  from  the SUEs with  their young  families.    If  the anticipated  increase  in 
participation is also met (15% above current rates) this will also result in an increase 
in demand for pool space.  Taken together and if all the swimming needs were to be 
met within the Borough, this would result  in a slight additional need for pool space 
(or number of hours) by 2026. 

 
184. Given the current total amount of swimming pool water space across the authority 

and the net outflow of swimmers (approx 500 per week) to other authorities, there 
is  potential  capacity  to meet  all  of  the  additional  demand  via  the  existing  pool 
network,  but  this  requires  the  total  amount  of water  space  at  the  Ken Marriott 
Leisure Centre  to be retained and  the  facility brought up  to a standard which  fully 
meets modern expectations.   This  is most  likely  to be via  replacement  rather  than 
refurbishment.   

 
185. If the Ken Marriott was brought up to a modern standard, then this would be able to 

absorb  the  expected  increases  in  demand  without  further  reliance  on  the  other 
pools  in  the  network,  all  of which  are  outside  of  the  control  of  Rugby  Borough 
Council, and none of which have any formal community use agreements.   

 
186. The  sports  development  needs  for  the  replacement  of  the  Ken Marriott  Leisure 

Centre  include  deep  water  suitable  for  synchronised  swimming,  sub‐aqua  and 
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S
 
 

YNTHETIC TURF PITCHES 

Introduction  
 
191. There  are  currently  two  types  of  Synthetic  Turf  Pitches  (STPs)  in  Rugby  Borough, 

sand based and 3G. The sand‐based/sand‐filled pitches (6 pitches) have a short pile, 
which is most suited to hockey, but can be used for football and non‐contact rugby 
training.  This  is  the  most  common  surface  for  school  sites,  and  the  longest 
established. There is also one 3G pitch which has a rubber‐crumb filled surface with 
long‐pile.  This  is  the  preferred  surface  for  football  and  it  is  located  at  the  Rugby 
Town Football Club. 

 
192. Water‐based  pitches  have  a  specialist  hockey  surface  but  can  also  be  used  for 

football and non‐contact rugby training. There are no water based pitches in Rugby 
Borough,  but  there  are  a  number  within  an  hour’s  travel  time  including 
Loughborough  University,  Moulton  College,  Wyndley  Leisure  Centre  (Sutton 
Coldfield), Birmingham University and Lichfield Hockey and Cricket Club. Figure 48 
shows the  location of all the  large sized pitches  in the Borough which are available 
for community use, as well as pitches in the adjoining authorities. 

 
193. The demand  for  STPs  is one of  the  fastest  growing of  all  sports  facilities,  and  the 

national  governing  bodies  are  responding  to  this  with  ‘new’  surfaces  and  new 
competition  rules.  STPs are also  vital  for many  clubs  for  training, even  if matches 
need  to be played on grass.   The  recently published guidance  from Sport England 
and  the  National  Governing  Bodies  (‘Selecting  the  Right  Artificial  Surface’,  2010) 
provides more detail on the types of surface and their expected use, see Figure 46. 

 
194. STPs  are  seen  as  a major benefit  for  schools, both  in  the public  and  independent 

sectors.  Many  schools  have  aspirations  for  STPs  as  do  the  higher  and  further 
education  sectors.  The majority  of  community  demand  for  STP  time  comes  from 
football,  particularly  the  small  sided  senior  game.  These matches  are  often  run 
independently  from  the Football Association, who consequently have difficulties  in 
quantifying  participation.  For  football  there  is  a  clear  overlap  between  the  small 
sided game played on divided up  large  size pitches, and  the  specialist  small  sided 
(usually commercial) pitch complexes. Of the two, the commercial small sided pitch 
complexes  tend  to  be  more  attractive  to  players.  The  cost  of  hiring  synthetic 
surfaces also often prohibits use by mini and junior teams. 

 
195. For rugby, good quality natural turf remains the surface of choice for both matches 

and training. However where there  is  limited   space, 3G synthetic turf pitches with 
the  appropriate  length  pile  and  shock  pad  offer  a  real  opportunity  to  provide  a 
quality surface upon which to play the game.  
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196. With  the  fast  changing  scene  in  relation  to  the  supply  and  demand  for  STPs,  the 
following section should be taken as a guide to future priorities. Where new pitches 
are proposed  it  is essential that a  local supply and demand assessment  is made, as 
the community  ‘market’ for STPs has  limits, and the  impact of different pitch types 
and sizes will also need to be taken into account. 

 
 



 

Figure 46:  STP surfaces and use by sport 
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Location of facilities 
 
201. Figure 48 below shows  the  location of  the synthetic  turf pitches  in Rugby Borough 

and the surrounding  local authority areas. Five of the six STPs with community use 
are located within Rugby town with the only pitch outside of Rugby, at Princethorpe 
College. 



 

Figure 48:  STPs in Rugby Borough 
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Modelling 
 
202. A number of different modelling tools are used to assess the future needs for sports 

facilities. The results for synthetic turf pitches are set out below. 
 

indings from the Nortoft Calculator  
 
F
 
203. The Nortoft Calculator forecasts future need for facilities based upon both changes 

in the population and the anticipated growth in participation. Figure 49 below shows 
that there  is a theoretical over provision both now and also  in 2026. However, this 
figure does not take account of the hours each facility is open to the community; this 
is a key issue as three of the pitches are on independent school sites. The Lawrence 
Sherriff  School  pitch  at  Hartfield  Sports  Ground  has  been  excluded  from  the 
modelling as it is not available for community use. 

 



 

Figure 49:  Nortoft Calculator results – STPs 

2011 2016 2021 2026

Population 95,309 102,687 111,650 117,462
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with West Midlands Regional average (with 

assumed 1% increase in participation per year)
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354 3.71 -13 32 86 130 341 386 440 484
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6 0.06 -3 -3 -2 -2 3 3 4 4

Whole 
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Consultation with NGB and sports development issues  
 
212. Consultation  undertaken  for  the  recent  playing  pitch  strategy  indicates  that most 

football and rugby clubs who use all weather pitches find it easy to get the time slots 
they require. There do not appear to be any major issues in relation to access to all 
weather surfaces.  
 

213. Conversations with staff at Rugby School have revealed that the school is considering 
installing  a  new/replacement  pitch,  possibly with  a  3G  surface  suitable  for  rugby 
training although this has not yet been finalised.  

 
214. England Hockey does not currently have a facility strategy but their main aspirations 

are  to help more clubs achieve Clubmark accreditation, develop more  formal  links 
between clubs and school sports partnerships, to run at  least one Level 1 coaching 
course per year, and to roll out hockey’s  ‘Single System’ development pathway  for 
players, coaches and officials. 

 
215. England  Hockey  has  concerns  that  where  existing  pitch  facilities  are  being 

replaced/refurbished, an increasing number are being converted to 3G pitches which 
are unsuitable for hockey use. This means that the number of pitches available for 
hockey training and competition is reducing. 

 
216. There  is currently only one hockey club  in Rugby, the Rugby and East Warwickshire 

Hockey Club. This  club has  almost  completed  the Clubmark  accreditation process. 
They train at Rugby and Bilton schools, with indoor training at Harris school.  

 
217. Broad Street Rugby Club has an aspiration for a rugby STP and this  is supported by 

the RFU Facilities Strategy.  The proposal is still at an early stage and is only making 
slow progress.  

 

Nortoft Partnerships Ltd  Rugby Borough Council     Page 86 of 209 
Sports Facilities and Playing Pitch Strategy ‐ May 2011 







 

Figure 58:  Athletics tracks in Rugby Borough 
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Modelling 
 
225. A number of tools have been used to assess the future needs for sports facilities. The 

results for athletics tracks are set out below. 
 

indings from the Nortoft Calculator  
 
F
 
226. The Nortoft Calculator forecasts future need for facilities based upon both changes 

in the population and the anticipated growth  in participation. Figure 59 shows that 
based on  the West Midlands average  figure  there  is  sufficient provision both now 
and up to 2026, even including the proposed new housing growth. 
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Figure 59:  Nortoft Calculator results – athletics tracks 

2011 2016 2021 2026

Population 95,309 102,687 111,650 117,462
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Athletics Tracks No lanes 0.04
England average = 0.03
WM average = 0.04
Health & Fitness Stations 3.58
England average = 4.13
WM average = 3.58
Indoor Bowls Rinks 0.08
England average = 0.03
WM average = 0.01
Indoor Tennis Courts 0.01
England average = 0.01
WM average = 0.01
Sports Halls Courts 0.28
England average = 0.37
WM average = 0.38
Swimming Pools m2 9.73
England average = 12.64
WM average = 12.14
STPs Pitches 0.03
England average = 0.03
WM average = 0.03
Outdoor Tennis Courts 0.28
England average = N/A
WM average = N/A

Assessment of change in facilities required - based on projected population increase

Rugby Local Authority Population Projections

Facility type Authority U
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Change in provision required to bring levels in line 
with West Midlands Regional average (with 

assumed 1% increase in participation per year)

Total provision proposed (existing plus new)

Whole 
Authority

8 0.08 -4 -4 -3 -3 4 4 5 5

Whole 
Authority

354 3.71 -13 32 86 130 341 386 440 484

Whole 
Authority

8 0.08 0 1 2 3 8 9 10 11

Whole 
Authority

0 0.00 1 1 1 1 1 1 1 1

Whole 
Authority

22 0.23 5 8 12 16 27 30 34 38

Whole 
Authority

1192 12.51 -265 -143 3 122 927 1049 1195 1314

Whole 
Authority

6 0.06 -3 -3 -2 -2 3 3 4 4

Whole 
Authority

26 0.27 34 381 4 8 12 27 30

Nortoft Partnerships Ltd  Rugby Borough Council     Page 91 of 209 
Sports Facilities and Playing Pitch Strategy ‐ May 2011 












